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Zur Hexateuehkritik.
Der Sprachgebrauch des hexateuchischen Elohisten.
Von F. (Jiesebrecht.
Methode und Ziel der Untersuchung.
In seiner Schrift de sermone Eloh. Pent. hat Rysse l
das Thema, dessen Behandlung die folgenden Blätter unter-
nehmen wollen, bereits bearbeitet. Wenn wir uns zu einer
nochmaligen Besprechung des elohistischen Sprachgebrauchs
anschicken, so soll damit Ryssel der Dank für seine
erste Arbeit auf diesem Gebiet nicht geschmälert werden.
Tabellen über den Sprachgebrauch, sonderlich dasLexicon
des Elohisten sind j& in den verschiedenen Commentaren
und Einleitungsschriften zahlreich zu finden, denselben aber
einmal vom Standpunkt der Sprachgeschichte aus darzu-
stellen, dazu sind nur hin und wieder verstreute Versuche
gemacht worden. Ryssel hat sich an eine systematische
Behandlung dieser Aufgabe zum ersten Male gemacht und
über eine Reihe wichtiger Punkte durch seine Unter-
suchungen volles Licht verbreitet.
Trotzdem glaubt die folgende Arbeit recht gut neben
der Ry s sei' sehen bestehen zu können : die ersten Schritte
auf dem wenig betretenen Boden sind, wie uns scheinen
will, nicht ohne Straucheln und Fallen gethan worden, es
dürfte sich daher der Mühe verlohnen, weitere- Nachfolger
auf diesem Arbeitsgebiet vor den gefährlichen Stellen zu
warnen und ihnen einen möglichst geraden und leicht be-
gänglichen Weg zu zeigen.
Der Hauptfehler des Ryssel'schen Buches liegt nach
meiner Ansicht in der Methode. Dafs hier falsch gegriffen
ist, mufs man um so mehr beklagen, als bei Erscheinen
von Ryssel's Schrift bereits auf die richtige Methode hin-
Zeitschrift f- d. alttest. Wis«. Jahrgang 1. 1881. \%
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gewiesen war; Wel lhausen hatte sie gezeigt. Gewinnt
man bei der Lectlire des Ryssel'schen Buches mehr und
mehr den Eindruck, dafs hier Alles auf künstlichen, ja
z. Th. unrichtigen Annahmen basirt ist, so einfach ergeben
sich die Resultate, so klar und verständlich erscheinen sie,
wenn man jenen von Ryssel verschmähten Wegweiser be-
nutzt. Ich hatte gehofft, mir schliefslich durch die Gram-
matik noch die Waffen gegen die Graf'sehe Hypothese
schaffen zu können und deswegen Ryssel's Buch zur Hand
genommen, aber wie bald mufste ich mich davon über-
zeugen, dafs hier keine Beweise für ein hohes Alter des
Elohisten zu gewinnen waren, dagegen die späte Abfassungs-
zeit des Buches fast auf jeder Seite sich neu bestätigte;
wie mufste ich (so sehr ich mich in ihr Inneres hinein-
versetzen konnte) diejenigen Theologen bedauern, welche
wegen der leichteren Vereinbarkeit der Ryssel'schen Re-
sultate mit der traditionellen Anschauung denselben vor
den Graf sehen den Vorzug geben zu müssen glaubten.
Warum der Gott der Offenbarung nothwendig zugleich
ein h$ sein müsse, ist an sich so verständlich und
kürzlich wieder in so weitblickender und überzeugender
Weise dargethan worden, dafs man nicht gut thut, seinen
Glauben auf so gebrechliche Fundamente wie das hohe
Alter von Gen, 1; 5; 17 u. s. w. zu stellen.
Die obigen Bemerkungen über das Irreführende der
Ryssel'schen Methode seien hier nun kurz bewiesen. Die
Hauptfrage der .jetzigen Pentateuchkritik ist folgende :
bildet der Elohist die älteste oder jüngste Quelle des von
Genesis bis Josua verarbeiteten Quellenmaterials, d. h., da
nach ziemlich allgemeiner Annahme der Jehovist in der Zeit
von 900 —700 und das Deuteronomium nicht lange vor
621 entstanden sind : ist der Elohist vor 900 oder nach
620 anzusetzen? Hiernach wäre, da die Grenze nach
unten ungefähr durch das Jahr 450 gebildet wird, die Auf-
gabe gewesen, zu untersuchen : gestattet oder verbietet
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die Sprache des Elohisten, seine Entstehung in den Zeit-
raum von 620—450 zu verlegen? War seine Ansetzung
in diesem Zeitraum unmöglich, dann konnte man fragen,
ob er noch älter als der Jehovist sein könne, und wenn
hierauf ebenfalls verneinende Antwort erfolgte, mochten
die vermittelnden Ansichten geprüft werden, welche ihn
ans der Arbeit eines Jahrtausends allmählich hervorwachsen
lassen, oder ihn zwischen Deuteron, und den Jehov. stellen
u. s. w. Hiernach mag man beurtheilen, ob eine Schrift
wirklich geeignet ist, auf die Hauptfrage der Pentateuch-
kritik Antwort zu geben, welche folgende zwei Probleme
zu untersuchen sich zur Aufgabe macht : a) quaenam
sint notae sermonis ttmpore exilium subsequente usi-
tati? b) num certa harum notarum vestigia reperiantur
in libro Elohistae ? Es ist ja allerdings auch werthvoll zu
wissen, ob resp. wie weit die eloh. Sprache mit der nach-
exilischen übereinstimmt, es wird aber eine reine Neben-
frage auf diese Weise behandelt. Wenn auch der Elohist
hier und da mit Esra identificirt wurde, so ist doch evident,
dais die Grafsche Hypothese mit dieser Identification
keineswegs steht und fällt : kein Grafianer ist gehindert,
die Abfassungszeit des Elohisten in die letzten Decennien
des Exils zu verlegen. — Doch folgen wir Ryssel weiter.
Nach dem eben Bemerkten hatte er sich vorgenommen,
zu untersuchen, ob der Elohist zwischen 536 und 450 ver-
fafst sein könnte. Jedermann muis es infolge dessen selbst-
verständlich dünken, dafs er die in jenem Zeitraum ent-
standenen Schriften zunächst zu Rathe zieht, um sich über
die notae der damaligen Sprache zu informiren : nämlich
die Bücher Haggai, Sacharjah, Maleachi. Statt dessen
consultirt er die Memoiren des Esra und Nehemia, soweit
sie uns in den nach ihnen genannten Büchern aufbewahrt
sind, d. h. Schriften, welche sicher nach 450 verfafst und
uns nur in einem gröfseren Werke überliefert sind, dessen
Entstehungszeit in den Anfang der griechischen Herrschaft
12*
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fallt. Wenn man, über diese Kritik befremdet, nach ihren
Gründen forscht, so wird zunächst ein Argument ange-
führt, das gar nicht aus der Sache gewonnen ist, sondern
auf einer ganz abstracten und darum unmöglichen Thei-
lung der hebräischen Literaturgeschichte beruht. R. rechnet
nämlich drei Perioden der hebräischen Sprachgeschichte :
die erste reicht bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, die
zweite bis zum Ende des Exils, die dritte enthält als erste
Zeugnisse die Memoiren des Esra und Nehemia, also
Schriften aus dem Ende des 5. Jahrhunderts. Ueber die
genannten drei kleinen Propheten wird bemerkt, dafs die-
selben, obwohl der nachexilischen Zeit angehörig, doch
nicht mit den eigentlichen Schriften der dritten Periode
zusammengestellt werden könnten, sondern vielmehr als
letzte Ausläufer der zweiten Periode anzusehen seien. Aber,
lag denn nicht ein anderer Schlufs bei Weitem näher?
Gehören die ersten Schriften der dritten Periode der
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts an, und bieten die vor
diesen entstandenen nachexilischen Bücher noch die Sprache
der zweiten Periode — so lassen wir naturgemäfs diese
sich bis 450 * erstrecken und fragen nun : stimmt der
Sprachgebrauch des Elohisteu mit dem der zweiten Periode,
resp. mit den exilischen Büchern dieser Zeit überein?
Doch R. begegnet uns mit seinem zweiten Grunde : „Die
erwähnten nachexilischen Propheten nämlich sollen theils
von ihren Vätern her noch reineres Hebräisch verstanden
haben, theils durch die Lectüre der älteren Propheten-
literatur vor gröberen, zu ihrer Zeit in der Umgangssprache
-gewöhnlichen Verstöfsen bewahrt geblieben sein.* Abge-
sehen nun davon, dafs die Vorstellung von dem Charakter
der damaligen Umgangssprache immer wieder auf dem
unter Umständen falschen Vorurtheil beruht, dafs die Me-
moiren des Esra und Neheinia eine wirkliche Quelle für
die Sprache von 53G—450 bilden — kann denn ein Grafianer
sich nicht auf dieselbe Weise erklären, warum der mit
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jenen Propheten gleichzeitig schreibende Elohist von den
Spuren des dritten Zeitalters verhältnifsmäfsig wenig auf-
weist? Bedenken wir, dafs der Elohist für seine geschicht-
lichen Angaben das grofse historische Werk des Jehovisten
benutzen; für die gesetzlichen Theile seiner Schrift aber theils
das Deuteron., theils Ezech., theils Lev. 17 ff, theils andere
ältere priesterliche Aufzeichnungen, wie die Beschreibung
des salomonischen Tempels l Reg.; theils Opfergesetze wie
Lev. l ff. studiren konnte, denken wir endlich daran, dafs
sich die priesterlichen Traditionen in stehenden Formeln
und Wendungen fortgepflanzt haben werden, so brauchen
wir noch gar nicht einmal anzunehmen, dafs derselbe von
seinen Eltern reines Hebräisch sprechen hörte, um es für
möglich zu erklären, dafs sein nach dem Exil verfafstes
Werk sich im Grofsen und Ganzen vor groben gramma-
tischen Verstöfsen und auffallenden aramäischen Wen-
dungen rein erhielt. Ja es will uns bedanken, nicht ein-
mal der sprachliche Charakter der im Dialekt des gewöhn-
lichen Lebens abgefafsten Denkschrift Esra's präjudicire
für eine gleiche Sprache seiner etwaigen gelehrten Elabo-
rationen. Es ergibt sich daher, dafs durch die Art wie
Kyssel die Fragen formulirt hat, das Problem auf eine zu
scharfe Kante gestellt worden ist, seine Voraussetzung ist
immer, dafs Esra selbst oder einer seiner nächsten Zeit-
genossen Verfasser des elohistisehen Werks gewesen sei
— eine Frage, auf die im Grunde herzlich wenig ankommt,
und zu deren Entscheidung uns nach dem eben Bemerkten
die Mittel fast-durchaus fehlen.
Sehen wir recht, so ist aber jene alkustraffe Frage-
stellung überhaupt die Folge davon, dafs Ryssel den Werth
sprachlicher Kriterien zur Bestimmung der Abfassungszeit
eines biblischen Buches überschätzt. Besonders ist uns
dies bei seinem Versuch, die elohistisehen Stücke der
Genesis wegen einiger mehr stilistisch gearteten Wendungen
in ein Zeitalter mit dem Jehovisten zu rücken, entgegen-
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getreten. Bei der Kleinheit der alttcetamentlichen Lite-
ratur, bei der gröfstentheils unsicheren Datirung der ein-
zelnen Schriften müssen schon eine Reihe deutlich sprechen-
der sprachlicher Erscheinungen mit Gründen der sach-
lichen Kritik zusammentreffen, um uns zu ermächtigen,
eine Schrift mit Bestimmtheit einem kurzen, nach oben und
unten scharf abgegrenzten Zeitraum zuzusprechen. Ungemein
gewagt müssen hiernach die Ryssel'schen Resultate er-
scheinen. Denn die mühsam erkämpfte, jetzt fast allgemein
zugestandene Einheit des elohistischen Buches wird von
ihm nach seinen sprachlichen Untersuchungen wieder auf-
gegeben und die disjecta merabra Elohistae sodann in alle
Perioden der hebräischen
 (Literaturgeschichte vertheilt J).
Die bedeutenden Schwierigkeiten, von denen diese Annahme
gedrückt wird, sind dabei nicht genügend gewürdigt worden.
Es würde ganz aufserhalb des Plans dieser Besprechung
liegen, dieselben hier bis ins Einzelnste zu wiederholen,
wir müssen uns mit einer blofsen Hinweisung darauf be-
gnügen.
Aus dem bisher Beobachteten ziehen wir folgende Lehre:
1) Man mufs sich hüten, die Abfassungszeit des Elo-
histen möglichst präcis bestimmen zu wollen : je kleiner
der Zeitraum ist, mit dessen sprachlichen Eigenthümlich-
keiten wir diejenigen des Elohisten vergleichen, je weniger
Literatur er enthält, um so unsicherer werden unsere Re-
sultate sein, um so weniger Nutzen wird unsere Unter-
suchung abwerfen. Je gröfser wir aber unsere Grundlage
legen, je weiter jener Zeitraum ist, je klarer und leichter
er sich gegen andere sprachgeschichtliche Perioden absondert,
*) Es ist leicht zu sehen, wie grandverschieden hiervon die An-
nahme ist, der Elohist sei das Werk „einer ganzen Schule". Oder
kann man im Ernst Mose, Aron, Samuel u. s. w. als Häupter der-
selben „Schule" ansehen, der ein Esra und die anderen Sopherim an-
gehörten ?
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um so bestimmter werden wir am Schlufs es aussprechen
können, ob der Elohist in demselben abgefafst sein kann
oder nicht — Ist nun die Hauptfrage der Pentateuch-
kritik augenblicklich : soll man den Elohisten für nach-
deuteronornisch halten, und ist der terminus ad quem durch
das Jahr 450 fixirt, so scheint sich der in Rede stehende
Zeitraum auf die Zeit 620—450 zu bestimmen. Oftenbar
kommen wir durch diesen Ansatz mit dem eben entwickelten
Priucip nicht in Widerspruch : der Zeitraum ist ziemlich
grofs, er umfafst beinahe 20J Jahre und enthält eine Fülle
von Literatur : Jeremia, Sephanja, Habakuk, Ezechiel,
Deuterojesaia und andere unächte jesaianische Stücke,
Threni, die nachexilischen Propheten. Auiserdem müssen
wir ihm diejenigen Stellen der historischen Bücher, welche
die Hand des Redactors zeigen, überweisen und endlich
Hiob, .Proverbien und einige Psalmen. Aber einen Uebel-
stand bringt diese Ausscheidung des Zeitraums von 620
bis 450 mit sich, diese Theilung der Literatur in vor- und
nachdeuteronomisehe durchkreuzt sich unangenehm mit
einer anderen, durch natürliche Verhältnisse gegebenen.
Das Deuteronom. ist nämlich seiner geschichtlichen Stel-
lung wegen ganz ungeeignet, als Grenze der älteren Lite-
ratur nach unten betrachtet zu werden : seine Composition
ist bis jetzt nicht sicher erkannt, einige Capp. am Anfang
und Schlufs des Buches fallen jedenfalls nach 620, vielleicht
in das Exil; ferner liegen zwischen ihm und den Pro-
pheten des 8. Jahrhunderts gewifs 50 Jahre, wenn nicht
noch eine längere Zeit, während ihm Jeremia und seine
Zeitgenossen bedeutend näher stehen. Es scheint sich daher
mehr zu empfehlen, den mit dem Elohisten zu vergleichen-
den Zeitraum mit der (z. B. auch von Ryss. angenommenen)
zweiten Periode der Sprachgeschichte zu identificiren und
demnach die Frage noch allgemeiner dahin zu formuliren :
verbieten die sprachlichen Eigenthümlichkeiten des Elo-
histen denselben in die Zeit von 700—450, also die mittlere
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Zeit der hebräischen Literatur, zu verlegen, oder nöthigen
sie zu dieser Annahme? Den Einwurf, dafe bei dieser
Fragestellung von dem Hauptproblem zu einer reinen
Nebensache zurückgelenkt werde, würden wir nicht be-
fürchten oder wenigstens nicht fürchten. Denn steht es
durch die sprachliche Kritik fest, dafo der Elohist der
alten Literatur bis zum Ende des 8. Jahrhunderts nicht
angehören kann, dann ist er auch aus sachlichen Gründen
naehdeuteronomisch, gerade so sicher, wie er wenn nach-
deuteronoinisch auch nachezechielisch ist. Die Einrede,
dafs die logische Aufeinanderfolge Deuteronom., Ezechiel,
Elohist noch nicht dieselbe geschichtliche Reihenfolge be-
dingt, ist deswegen so durchaus unstatthaft, weil es sich
in unserem Falle nicht um Kathedertheorieen jener Schrift-
steller handelt, sondern weil ihre Anschauungen z. B. über
das Verhliltnifs der Priester und Leviten immer die Wirk-
lichkeit voraussetzen und abspiegeln. So lange man es
nicht einmal versucht hat, in der Zeit von Jesaia bis
Ezechiel geschichtliche Anknüpfungspunkte für die Ideen
des Elohisten nachzuweisen, solange ist auch mit dem Nach-
weis, dafs der Elohist der Zeit nach 700 zuzuschreiben ist,
ein wesentlicher Stützpunkt für die Graf sehe Hypothese
gewonnen. — Aber einmal zugegeben, jener Einwurf sei
stringent, wir können ja unsere Untersuchung so einrichten,
dafs wir nach Erledigung der allgemeineren Frage, ob der
Elohist der zweiten Periode der Sprachgeschichte angehöre,
noch speciell seine Uebereinstimmung mit den nachdeutero-
nomischen Schriftstellern untersuchen.
2) Welches sind nun die. Kriterien, nach denen" wir
entscheiden ? Es ist unnöthig, hier nochmals auf die Formen-
lehre einzugehen und alle erst in späterer Sprache auf-
tauchenden Nominal- und Verbalformen aufs neue zu-
sammenzutragen. Wir verweisen hierfür den Leser auf
Ryssel S. 38 ff. Jedermann erkennt hier übrigens leicht,
dafs nicht nur notae der nachexilischen Zeit aufgeführt,
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sondern auch die zweite Periode der Sprachgeschichte her-
angezogen ist. Weiter aber macht man die Bemerkung,
dafs auf diesem Felde keine durchschlagenden Resultate
zu gewinnen waren. Die meisten von Ryss. als spät be-
zeichneten Formen finden sich auch in der alten Literatur :
Ryss. hat unterlassen, auf das Verhältnifs der Frequenz
dieser Worte in den verschiedenen alttestarnen tlichen
Büchern aufmerksam zu machen. In Betreff der Syntax
und ihrer Behandlung von Seiten Ryssels werden wir uns
weiter unten noch mit ihm auseinandersetzen — dagegen
wird vom Lexikon jetzt sofort die Rede sein müssen. Un-
streitig ist nichts charakteristischer für den Elohisten als
sein Wörtervorrath und die Art wie er denselben verwendet.
Durch sein Lexikon unterscheidet er sich so bedeutend
vom Jehovisten, dafs über die ihm zuzuweisenden Stücke
selten- Streit ist, während diese Einigkeit in Betreff der
Scheidung von J und E öfters sehr vermifst wird. Er hat
eine geschlossene Zahl von Vocabeln, welche stehend wieder
auftauchen, in einer Reihe fester Wendungen, die gern aus
denselben Worten bestehen, bewegt sich seine Rede
vorwärts. Eine Untersuchung des sermo Elohisticus hätte
sich daher auch mit diesem Theil der elohistischen Sprache
beschäftigen müssen. Dies hat Ryss. so gut wie ganz
unterlassen. Eine einheitliche Betrachtung der wohlbe-
kannten elohistischen Vocabeln sucht man vergebens —
zerstreute Bemerkungen, meist sehr wenig eingehend, sind
in den Anmerkungen gegeben, aber auch nicht der leiseste
Versuch wird gemacht, dem elohistischen Lexikon eine
Stellung in der Sprachgeschichte anzuweisen. Wenn Ryss,
das Seinige damit gethan zu haben glaubt, dafs er einige
von W e 11 h a u s e n als Aramaismen in Anspruch genommene
Vocabeln für das hebräische rettet und dagegen in den
mittleren Büchern des Pentateuchs eine Reihe von Aramaismen
nachweist, so konnte er freilich hierzu leicht durch Wel l -
h a u s e n veranlafst werden. Denn dieser hatte sich in
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
180 G i e e e b r e c h t , zur Hexateucbkritik.
seiner Beurtheilung des eloh. Lexikon» zu einseitig darauf
gerichtet, die aramaisirende Färbung desselben zu erhärten.
So hatte Ryssel mit seiner Behauptung, dafa r^D4! nicht
nothwendig eine aramäische Bildung sei, sondern ebenso
gut als echt hebräisch angesehen werden könne, jenem
gegenüber Recht, so 'Vnögen b"13 und von ihm mit
Grund dem hebräischen Sprachschatze zugewiesen sein.
Dennoch aber hätte es sich der Mühe verlohnt, auf Well -
h a u s e n ' s Weg m der Art weiter fortzuschreiten, dafs ge-
fragt wurde, welchem Theile der hebräischen Sprach-
geschichte gehören die Vocabeln des Elohisten (gleichgiltig
ob Aramaismen oder nicht) eigentlich, an. Diese Arbeit
hätte um so mehr in Angriff genommen werden sollen,
als die Ausbeute der Untersuchung über die Formenbildung
des Elohisten offenbar keine sehr bedeutende gewesen war.
In diesem Punkte beabsichtigen wir daher vor Allem die
Ryssel'sche Arbeit zu ergänzen : aus zerstreuten Notizen,
die ich mir bei Ausarbeitung von Vorlesungen über die
Genesis und Einleitung in das A. T. in Betreff des elo-
histischen Lexikons gemacht hatte, gewann ich die Ueber-
zeugung, dafs man auf diesem Wege zu einer klareren
Erkenntnifs über 'die Stellung des Elohisten in der hebräi-
schen Sprachgeschichte kommen werde, ja ich fafste die
Hoffnung, dafs das bisher noch recht dunkle und wenig
angebaute Feld der Geschichte des Hebräischen durch
Untersuchung des Wortschatzes der einzelnen Bücher
wesentlich aufgehellt 'und unserem Verständnifs näher
gebracht werden könne.
Ich denke nichts Unnützes. zu thun, wenn ich zunächst
eine Tabelle folgen lasse, aus welcher das Vorkommen der
elohistischen Wörter in den anderen Büchern des A. T. er-
sehen werden kann. Die Anordnung derselben ist aus dem
oben über die Methode dieser Arbeit bemerkten verständlich.
Unter der „ersten Periode" sind alle aus der Zeit vor 700
stammenden Schriften aufgeführt. Die zweite Periode,
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das 7. und 6. Jahrhundert, ist in den beiden folgenden Ru-
briken vertreten; Jeremia ist der Uebersicht halber dem
7. Jahrhundert zuertheilt. Unter der Rubrik „Exil" sind
auch diejenigen Stellen, welche dem Redactor der Königs-
bücher u. s. w. zugewiesen werden müssen, sowie die
nachexilischen Propheten eingetragen. Dagegen habe ich
die Stellen, welche nach meiner Ansicht von dem Redactor
des Hexateuch oder Diaskeuasten stammen, nicht mit den
nachexilischen zusammengestellt, sondern in eine besondere
Spalte aufgenommen, so dafs wer nicht an den Hexateuch-
redactor glaubt, sie leicht herausfindet. Wenn eine Stelle
mir verderbt zu sein schien, ist sie mit einem Fragezeichen
versehen worden.
Hinter die Tabelle stelle ich zunächst einige Bemer-
kungen, welche mich wegen der Auslassung dieses oder
jenes. Wortes verantworten, oder die Art, wie ich andere
Vocabeln behandelt habe, rechtfertigen sollen. Hieran
schliefst sich zuerst eine allgemeine Betrachtung über die
Tabelle und der Versuch, aus ihr über die Abfassungszeit
des Elohisten Folgerungen zu ziehen. Dieser wird endlich
durch Behandlung einzelner Erscheinungen gerechtfertigt,
wobei auf die von Ryssel geltend, gemachten Spuren des
höchsten Alters der elohistischen Genesispartieen beson-
ders eingegangen ist. Am Ende gebe ich eine kurze Be-
sprechung über das Verhältnifs zwischen Ezechiel und dem
Elohisten.
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
































 9 S·/ 'S-
O 0
00 — · Ct
«T yr S an
·** £·" ^ *
«β *" ά £Ο ι— ο ®











t— ι '"' ,2 ·» · °
•i^ Ί










^ co § CM __;
·— « t~* . S
S S Ί .· g ^^
0
 ^S^ =° o
Q1·
 < > ° ·^Ο ^ ^"































1-3-a^ 11 S 0^1
^^ S S«
 w- S««,-«- °1 ~^
>_^ τί< i-^  O* .jEj ^ t ^ C>' QO °O CO
*Φ\2 •r-««^ v4"2< ?*C O«SC" ' r i 'S -'"'*"' °°
^Ί Ι Ι^"5^3'Ί ""^ ^ * fi 3 4 ""§*
^Jgg^Q^ '^ l fS^^ ^_^ ^ Q
00 _
<x ^ °° «s ^_ oa
sf «a 5 C
_Q C ^ "-· "^
0 0 . g £ £i+ r^ w <O <o <D
A< WP-i Q *-3»-3
US S
^ 0 ? "*
CN »°
 i . *°
sj «3 ^ d
« i a -l
Λ -2 d «= -
.5· d 1 ^ § &
^ xr'J ^ ° n'
χ g;^ P: ,n^:
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM






































O Ü >^ JM
•J "ii ® ,S
g g H-? · *















e5a S-3'S a 'S
P JL O O in O SS® S > S *« o «Q t-itq {L, t-5 ÖL, 1-3 (
. o
s s
l i - >
*
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
































* .2 .2 ^J3 P"* * J j3 « _:
i £1 1 I 1
S 2K «5 ββ ο
.0*3
O C "~J
^ i 'S 'S
t l o t * ' « 3 S 'Sv« g » .^-»co g N o g
*P *o °^ 'M C3 C iO ^  f3 ·— *
- S ^ t « ° e a ^ J s ^ S o J - j ' * ^





•^O'tj'S 'S 00 __ 'S!;?" ! j:-i" i »j
^ * . « j g <» ^ ^ . ^ . ^ "
ο ^ « ! 3 " " ^ bii^S"S § 0
S J < D O ® M < 0 ^N O'3
• 'S -3 'S „, 'S^ Ha g a'S £ s'S
-»^^
 3
 . Ci S J-
*5 · "^ S ^ ^
3 ο ο ^ ί - ί3 »4 o c
Q ϊ9 £ »^ fi Q ^  S S
^
i— 1 ·»' ^c CO C*- »-t
« S ^ *f
oo co . 2
£c* g - S
1—1
 fl 5*-< ti
-.2 ~ (^
S5 - g ^ « 0 ^ 2
•a g! -f 1 S | "l^
a s g § ^
 rt· - o -§§
eo 'S«0 p ° G fl^ -S Q
9 i « ^  S F·· -^ "£" S β ^ ^


















Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM

















.2 * g „5
S Γ Γ-:



















r-·^ -1 1 ^  *Ί ^1• C « d - ^ c fa ·— -> © a
•|T" 3 S ^ S ' OiS
J^
^ J ^
^ ^ 'S ^3 'S
ri^ji f-s L
fl^^-^CJ^ = . S ^^













^ ·* ^ . C;·




C II H II 0 nw
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM




















^3 ^3 Λ ΑΟ Ο Ο Ο
s a a a
S 2 2 5































 ^ xcj^ s §
P- ^  S ΠΝ 9 Q CCi o o n- ^- r-
i„« s:-i i
< M ^ C 5 O i S ^-i00—·
'S co d "S .. ri
*3 ^j 0 :0 o ^ OO m o ^ς^ή." < o . o
W^c« *-« e* -i-' W S W
co ,_, S ,-<, S
" §·§ § 'S
^ .2 ·~· .





 ^ ,^ S
~ fco 2 ^
«
 a § s -3 SP oo /v. G i£3
> CD KD «130 -·β :0 »-J £J·. c« .2
Γ" P- °· ->·- ,S

















Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM











•a- -a -a -as -3 S 1 a-s a
o a icT i-i -^ a \o
^ -^ «-5 d ^  flH | ||Λ|
f3 W WO
ί|ί ϊ




« u g - 2 «
«aj
3 β·* - S




























 OtT · · tl β|ώ ·§ s -s ! -s
N H * S N ci ®
H -^i pij ^ H IM CQ Q
-s- -a|ss| a g ^^a"
rH . . CO . CO <N <N































»^ oo ω ο












Q£ !^ ^ pH '^^  *^ ·"" ^ D;S -^"S J5
Π1" '? M J- O> ** UQ *^ ' .0·· * '^Q p^ * Λ
Zeitschrift f. a. alttest. Wies. Jahrgang 1. 1881. 13
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM





































.β Λ ,0 * *d -a ,ο ο α ο ο ο o -
O ~e *5 xs *5 "5 "5 "5
r- s a a a a ε s
p g S δ S 2 2 S
cj eS cJ cd ei . c3 cd
a -3"!









«S ^ - 0
a | S "1 g
^ ^^
.2, c «5 α ^
·*» (Ο Γ- S3 "ς3
<0 r« 03 ·"* N
E n P U « t=J
-3 «
^^ a a ε
^ *° ,_, τΗ ι-»
^2 ^ >
r ^ 0 0 §
O . J^ !^  ;H






































*r Λ a 's
^_ «M 0 ,-, ·" « N g
• J j ^ j * ! ^ j |
S 2 ? I g S - 5 * 2 g n^ § iSCM 4ί ^α rt .S -&1 -^ --T^ §
ΪΛι ΓΙ/VN !r i- i^ SS Q |-| r , ^3 ΤΙΚ» ί^7" °* ί~ρ>
"r~ J-» f-?co p—1^ f- c^J JX i i >— t r- < i t - ?~ * ·*—Ι_Π J_ J_ L· L« ~T^ -Π»· J
 —
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
Giesebrecht , zur Hexateuchkritik. 195
m









g 2 2S c3 «
S 3 - *s ^ § s


















^ f « p i
<D ? b U
.s - . -
l ^ 'S ^2 O <D ?
S! :a'
ftn a Q Pk M £(,
"i! :-i












Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM







H ^ H £LS a Q£ H H w
l a l



















α ΙΞΠ r2i l f±- r—
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM























- ' : 'l !^ if - s;2^^ 3 Λ ώ
*2 c O ®
ί fS Γ*Ί Λ"Ν ® "
•3
'"" i iils,1 11-|?







! l > -1 Κι ι
ti *P
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
198 · G i e e e b r e c h t , zur Hexateuchkritik.
Anmerkungen zur Tabelle.
Dafs dieses Derivat von *flj{ in der alten Literatur auch schon
vorkam, kann aus der Analogie von fTTWÖ *^e8' Hf 8 nicht ge-
schlossen werden. Denn nehen -pn pafst hier nur » # c ·^ euch
LXX .
Eh1 anderer eigentümlicher Gebrauch dieses Verb, ist ebenfalls
dem Elohisten mit der späten Literatur gemeinsam. ]p ]1
(vom Loos) erfafst aus einer Mehrheit Num. 31, 30, 47 und l Chron.
24, 6. Der Jehovist sagt dafür ^^ cf. Knob. z. d. St.
Dafs der Gebrauch dieses Verb. Lev. 13 und 27 Zeichen einer
späten, aramäisch gefärbten Sprache sei, hat Kyss. a. a. O. S. 71
nachgewiesen und ähnliches auch von n*1p3 behauptet. Hierbei
fällt nur auf, dafs an den aus dem Levit. angeführten Stellen dem
Verb, die Bedeutung „discernere" zugewiesen ist, und diese da-
durch von den anderen Stellen, als an denen ^p^ aliis notionibus
gebraucht werde, getrennt worden sind. Mir scheint dies nicht
begründet, bedeutet Lev. 13 nicht unterscheiden, sondern
beachten, sein Augenmerk auf etwas richten, was mit dem syrischen
„inquisivit, investigavit" gut harmonirt. Auch Lev. 27 wird die
Bedeutung „unterscheiden" erst durch die Construction mit >·>2
hervorgebracht cf. Mal. 3, 11. 2 Sam. 19, 36. Jon. 4, 11. l Keg.
3, 9, wo 113 nach l/*!1 3 in ähnlicher Weise die Bedeu-
tungen dieser Verba modificirt. Wie nahe endlich die Bedeutung
„castigatio", welche n*1p3 Lev. 19 nach der Tradition zukommt,
mit dem Grundsinn „beachten, betrachtentt zusammenhängt, zeigt
die Vergleichung von "]pfj. Der Stamm heifst daher im Grunde
überall dasselbe, und die Losreifsung der in der Tabelle ange-
führten Psalm- und Königsbücherstellen von den „aramaisirenden"
Leviticusstellen ist ganz willkürlich : sind diese als aramaisirend
später anzusetzen, dann ist dieselbe Annahme auch bei jenen noth-
cwrendig. Dafs 2 Reg. 16, 15 der zweiten Periode der Sprachgeschichte
angehört, wird durch die Facta bestätigt, welche sie erzählt. Sie
durfte daher auch nicht von Eyss. S. 72 zum Erweis für das Vor-
kommen von n^D^I ™· ä-Hen Perioden der Sprachgeschichte ver-
wendet werden. . Vielmehr hätte auch aus diesem Beispiel ersehen
werden können, wie prekär die Annahme von einer perantiquitas
des Genesis-Elohisten ist.
a icn der
 üeberzeugung bin, dafs der Elohist jünger ist, als
Lev. 17—26, so habe ich auch alle späten Vocabeln aus diesem
Codex als wichtig für die Zeitbestimmung des Priestercodex mit
angeführt. Wenn sie im Elohisten sich nicht fanden, sind wie hier
ihre bezüglichen Stellen besonders angegeben.
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Zu Ex. 34, 10 : Der Uebersicht wegen habe ich hier und an
anderen Stellen die deuterouomistischen Einsch be in JE mit
eingetragen.
m neben der auff lligen Verwandtschaft zwischen dem Elo-
histen und Jos. 22 auch die sp te Abfassungszeit dieses St ckes
hervortreten zu lassen, habe ich das nicht elohistische Wort mit
in die Tabelle aufgenommen. Auf zwei andere Erscheinungen
sp tester Art in Jos. 22 mache ich hier aufmerksam : {333 22, 8
ist ein reiner Aramaismus, im hebr ischen Text des A. T. nur
noch Kohel. 5, 18 und 2 Chron. l, 11 f. cf. Q^J £sr. 6, 8. 7, 26.
Nicht anders ist das v. 22 vorkommende "Vl zu beurtheilen. Es
ist ein hebraisirtes chald. Wort cf. ηηρ Esr. 4, 19.
ch konnte es nicht ber mich gewinnen, das I^J Ot^PD
l Reg. 17, l unter 3$1Π m*t anzuf hren. Ueber die Gr nde cf.
Then. z. d. St.
Kenner des elohistischen Lexicons werden unter ] ΤΠΐΠ νθΓ"
missen cf. Ryss. a. a. 0. S. 72. Aber wenn es auch das fast ein-
stimmige Concert der eloh. Vocabeln nicht gest rt h tte (Ex. 18,
20. 2 Kon. 6, 10. Ezech. 10 mal, Kohel. 2 mal, Chron. u. PS. 19),
so kann ich mich doch nicht berreden, dafs es Lev. 15, 31 im
urspr nglichen Text gestanden habe. Dafs freilich Di l lmann
(Ex. u. Lev. Leipzig 1880) Recht hat DPPP Ι/ΤΤΪ dem gleichen
|/η^ vorzuziehen, leuchtet ein cf. Ges. Thes. zu η^Π 2) u. 3),
aber was in aller Welt soll der Befehl : „ihr sollt die K. I. ab-
mahnen von ihrer Unreinigkeit, dafs sie nicht sterben in ihrer Un-
reinigkeit, wenn sie verunreinigen meine heil. Wohnung in ihrer
Mitte" im Zusammenhang dieser Stelle und an sich? Eine Er-
mahnung, sich vor Verunreinigungen in Acht zu nehmen kann
nicht gemeint sein, das ganze Cap. handelt von Lustrationen und
Reinigungsopfern, also lauter Handlungen, welche die Verunreini-
gung bereits voraussetzen. Ebenso deutlich ist diese in dem Zu-
satz „dafs sie nicht sterben in ihrer Unreinigkeit" etc. bereits als
vorhanden gedacht. Aber : eine Ermahnung, dafs sich die K. L,
wenn verunreinigt, ents ndigen lassen, kann ebensowenig in diesen
Worten liegen. Einmal wegen des Contextes nicht, denn unser
Satz bildet die directe Fortsetzung des vorigen ]ΓΌΠ ΓΡ^# 1DD1
rJDNpJSP 2ΉΡ» durch welchen der Erfolg eines S ndopfers ange-
geben wird. Sodann : man kann Jemanden von seinem b sen
Weg abmahnen Ez. 3, 18, aber von seiner Verunreinigtheit un-
m glich, ebensowenig als man Jemanden von seiner Schuld ab-
mahnen kann. Nach meiner Ueberzeugung hat f r ΟΠΊΓΠΠ °^er
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ΠΓΠΤΠ CfPntP *m Texte gestanden cf. 16,19 u.o\— Nebenbei eei be-
merkt, dafe auch Ex. 18, 20 da« Wort auf einem Versehen beruhen
mu ). *ΓΠ7Π hei t erm hnen und kommt nie mit einem doppelten
Accusativ vor, der nicht ohne eine starke Pr gnanz gesetzt werden
k nnte. Auch unter den von L«vy im targum. W rterbuch bei
•ηΓ) ΊΠΤΚ nd ΊΓΠ1Χ angef hrten Stellen findet sich das Verb.
nur wieder in der Uebersetzung τοη Ex. 18, 20 mit doppeltem
Accuaativ. Ferner pafst die Aufforderung, die K. L za den thoroth
zu ermahnen, gar nicht in den Zusammenhang dieser Stelle. Die
„Lehren" sind dem Volke noch gar nicht bekannt, das zweite
Versglied zeigt, dafs hier vielmehr die erste Belehrung des Volks
von Jethro dem Mose anbefohlen wird. Nach Deut. 33, 10, wo
die OTCDlfc' ua^· ^θ ΐΤΉΠ a^s Object desselben erscheinen und
nach Ex. 4, 12, 15, -wo wir es mit einem doppelten Accusativ
im Zusammenhang von JE. vorfinden, ist offenbar nur ΠΤΠ n^er
an der Stelle. ΠΓΓηΠ wurde zu ΠΓΓΠΠ cf. Lev. 15, 31. Uebrigens
n thigt nicht einmal das διαμαρτύρομαι der LXX zu der An-
nahme, dafs sie hier -ρΠΐΠ las> denn sie bersetzt auch an anderen
Stellen : Ez. 16, 2. 20, 4 das dem ΓΠ1Π sinnverwandte y»"fln Jn^i
jenem terminus.
ΓΟ3Π Auch das Verbum "rpn scheint nicht alt zu sein, Prov, Deut.
' 2 mal Chron. bieten es. Ob es l Eeg. 8, 63 wirklich der Quelle
angeh rt, mufs sehr zweifelhaft erscheinen, auch die sonst nicht
vorkommenden Qs3^n @en. 14 erregen Bedenken, da das Cap.
stark berarbeitet ist.
Auch in der Bedeutung „Zaun" nur Ezech. 46, 23 . cf. das
gleichbedeutende ~V)l£) a. a. O. Dieses erscheint in der Wendung
„Reihe" ebenfalls im Elohisten 11 mal, bei der Beschreibung des
Tempels l Reg. 6 f. 9 mal und in der Chronik 2 mal. Doch
scheint der Ausdruck ein terminus technicus gewesen zu sein und
ist deswegen nicht mit aufgef hrt.
Die ltere Zeit scheint statt des Qal das Fiel bevorzugt zu haben
of. 2 Sam. 8, 11.
erscheint in der ganzen Literatur und ist deswegen als zu wenig
bedeutungsvoll weggeblieben. · Ob ihm auch schon in der alten
Literatur der Sinn „verfluchen" zukam, mufs freilich zweifelhaft
bleiben : es kommt so nur Lev. 24, 11, 16, Hiob 2 mal, Prov.
2 mal vor. Jedenfalls sind die unter 2pJ von Gesen. im Thes.
angef hrten Stellen aus dem Segen Bileam's richtiger 22p zuzu-
weisen.
Andere Stellen, an welchen J;JQ als Bezeichnung eines freund-
lichen Entgegenkommens erscheint : Jes. 47, 3. 64, 4 = schonen,
sind ebenfalls sp t.
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
G i e s e b r e c h t, zur Hexateuchkritik. 201
in der Bedeutung „distincte dixit" ist sicher ein Aramaismus,
dagegen kann tf"*,F) ein echt hebräisches Wort sein.
e Qipt^ Hos. 5, 2 oder G^lpD PS· l01' 3 und ^OtP Ps· 40>
sind von jfffet abzuleiten und darum nicht mit angeführt.
Der Stamm j-Qjp ist schwerlich echt hebräisch, cf. #30 und
*att : er findet sich in Appellativen nur noch Jes. 2, 16 n*Dt#
un.d ^  Hiob 38, 36. Die zweite Stelle ist spät, die Schwierig-
keit der ersten bekannt. Nicht unmöglich wäre es J"P3J^, ^enn
hier ursprünglich, als aramäisch-phönizischesJFremdwort zu erklären.
Auch an anderen Stellen, z. B. in der Aufzählung des Frauen-
putzes C. 3 bietet Jesaia aramäische Ausdrücke, welche die Juden
von den sie umgebenden Culturvölkern angenommen haben müssen.
Uebrigens sind die QVJQ OOD Eschmunazar Z. 3 und 13 auch
nicht alt, über den Einflufs des Aram. auf das Phöniz. cf. S c h r ö -
der , Phon. Sprache, S. 25 und das unten in Betreff des Suff. !}J"| . .
bemerkte. — Was endlich das nom. propr. !QJ£f oder ^ l Sam.
19, 22 angeht, so erweckt schon die Form und die Analogie von
^ » ^9 ^ sehr grofses Vertrauen dazu, dafs hier ein alt-
hebräischer Name vorliegt, auch )n\y Ez. ist nicht alt. cf. Olsh.
Hehr. Gramm. S. 1446. Zudem dürfte mit W e l l h a u s e n , Text
der Bücher Sam. S. 114 nach LXX ^QBQ zu emendiren sein.
Auch hier habe ich Deut. 33, 4 gestrichen. Wozu den Ballast
von verderbten Stellen mit sich herumschleppen — Niemandem
zum Nutzen?
Um die Tabelle richtig beurtheilen zu können, sei zu-
nächst bemerkt, dafs aus derselben alles bedeutungslose
Material weggeblieben ist, also diejenigen Stämme und ein-
zelnen Worte des Elohisten, die gar nichts charakteristisches
an sich tragen, solche nämlich, welche ziemlich gleichmäfsig
in allen Zeiten der hebräischen Literaturgeschichte ver-
treten sind. Dagegen sind vor Allem diejenigen Ausdrücke
berücksichtigt, welche für die Geschichte des Lexicons
wirklich von Interesse sind, sofern sie sich in einer be-
stimmten Literaturperiode besonders häufig finden. Hier-
bei sind sowohl nur einzelne Derivationen des Verbi resp.
Nominis in Frage gekommen, wenn sie irgend ein charak-
teristisches Merkmal darboten, als auch ganze Wortstämme,
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auch wenn nur gewisse Formen derselben beim Elohisten
vorkamen, falls sie nur von sprachgeschichtlicher Wichtig-
keit waren, mit aufgeführt worden. Aufserdem sind weg-
gelassen alle mehr stilistischen Eigenheiten, sofern die-
selben nicht wiederum ein bestimmtes, früheres oder späteres
Zeitalter kennzeichnen. Auf stilistischem Gebiete ist ja
die Nachahmung eines früheren durch einen späteren so leicht
möglich, dafs unter Umständen die Uebereinstimmung
zweier Schriftsteller in diesem Punkte sehr irreführend sein
kann. Aber auch gewisse Kunstausdrücke des Elohisten
glaubte ich aus der Tabelle weglassen zu sollen, z. B. Be-
zeichnungen der Opfer und Opfergeräthe u. s. w. Diese
sind ja nicht in allen Büchern des A. T. zu erwarten, ihr
Fehlen in dieser oder jener Periode der Sprachgeschichte
kann also unter Umständen nur auf dem Stoff der betreffen-
den Literaturperiode beruhen. So kann z. B. die Ueber-
einstimmung des Elohisten mit Ezechiel in einer Reihe
von termini technici des Cultus gar nichts für späten Ge-
brauch derselben beweisen *).
Betrachten wir nach diesen nothwendigen Vorbemer-
kungen nun die Tabelle, so springt in die Augen, wie
wenig djie ältere Literatur unter den angeführten Stellen,
vertreten ist. Lassen wir einmal die Kritik ganz bei Seite,
nehmen wir die aufgeführten Stellen, wie sie sich uns
geben, so finden wir unter den aufgeführten Worten ein
einziges, das dem Elohisten allein mit der älteren Literatur
eigen ist, nämlich ] 3. Andere, welche aufser dem Elo-
histen sich noch in der älteren Literatur vorfinden, wie
*) Doch denken wir nicht, dafs uns Jemand des ungleichen Mafses
beschuldigen wird, wenn wir p "1p nicht unter diese Ausdrücke rechnen
und es also in der Tabelle mit aufführen. Es ist ja offenbar nicht ein
specieller termiuus wie etwa ^fjy u. a., sondern eine ganz allgemeine
Bezeichnung der Gabe wie 3 · Da dieses in der alten Literatur
häufig ist, so wäre, wenn plp damals bekannt gewesen wäre, sein
Vorkommen ebenfalls zu. erwarteu.
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» 3 ; $3D> nS^Dö» sind auch in der spätesten noch
recht häufig, und die Verhältnisse liegen hier keines-
wegs so, dafs man annehmen müfste, sie seien in der
späteren Literatur reine Treibhauspflanzen, die gar nichts
mit der Volkssprache zu thun gehaht hätten. Auch kann
z. B. auf £JDD und nb#DD als alte Vocabeln schon des-
wegen gar kein Werth gelegt werden, weil sie im 7. Jahr-
hundert vorkommen, wenn sie auch im 6. (wahrscheinlich
aus reinem Zufall) fehlen. Was ^ und $ anlangt;
welche im Alterthum vorkommen, dann im 7. Jahrhundert
fehlen, aber vom Exil und der Zeit nach dem Exil darge-
boten werden, so wird man, falls jene Stellen aus dem
Alterthum mit Recht angeführt sind, über das Nichtvor-
kommen im 7. Jahrhundert ähnlich urtheilen müssen, wie
über BtoD und rte'öD und ihre Abwesenheit im Exil. Man
sieht, die Ausbeute an wirklich alten Worten ist gleich
Null, die meisten Vocabeln des Elohisten, die auch in der
alten heiligen Literatur erscheinen, tragen gar kein be-
stimmtes Gepräge, sondern finden sich auch in den anderen
Denkmälern. Die Zahl der aufgeführten Worte oder Wort-
stämme, welche überhaupt vor dem 7. Jahrhundert vor-
kommen, beträgt, wenn die Ausbeute der folgenden Kritik
ganz aus den Augen gelassen wird und nur diejenigen
weggelassen werden, welche durch eclatante, allgemein an-
erkannte Textfehler in der alten Literatur vorkommen, 28,
also noch nicht einmal ein Drittel aller aufgeführten Vo-
cabeln. Die folgende Kritik aber wird, wie ich denke,
nicht mit willkürlichen Mitteln diese Zahl bedeutend her-
abmindern. Aber selbst angenommen, alle meine Resultate
wären zu verwerfen, diese 28 Worte kämen wirklich vor
dem 7. Jahrhundert vor, so würden sie offenbar nach dem
oben bemerkten nicht halb so viel für die Abfassungszeit
des Elohisten beweisen, als 10 echte, unzweifelhafte Ara-
maismen. Hierzu kommt noch folgender, von selbst ein-
leuchtender Grund : Die scheinbar alten elohistischen V o-
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cabeln kommen in der Regel in der alten Literatur ganz
sporadisch vor, während die jüngere Literatur sie in eilen
Haufen darzubieten pßegt·
Diese Thatsaehe werde nun etwas genauer betrachtet
und an einzelnen Beispielen erläutert» — Eine der wich-
tigsten Quellen für die älteste Gestalt der hebräischen
Sprache sind nach allgemeinem Urtheil aller Parteien die
Lieder; welche uns hier und da im Texte der historischen
B lieh er begegnen; ist der Elohist in der That einer der
ersten Schriftsteller des A. T.; so werden wir erwarten,
müssen, dafs sich seine Sprache vor Allem mit der dieser
Gesänge berührt. Doch .wir sehen uns in dieser Erwar
tung sehr getäuscht : nur an einer Stelle im Segen Ja-
cobs und an drei aus dem Segen Bileams finden wir elo-
histische Vocabeln. Hierzu kommt, dafs es sich an drei
von diesen vier Stellen um eine Gottesbezeichnung : el
schaddai handelt, welche einmal in späteren Dichtungen
auch nicht selten ist, sodann aber als Name wenig Auf-
schlufs über "den eigentlichen Sprachgebrauch der alten
Zeit giebt. Die vierte Stelle aber ist, wie fast allgemein
zugestanden, corrumpirt cf. die Bemerkungen zu . Da
wir noch Gelegenheit haben werden, eine gewisse Vorliebe
des Elohisten für poetischen Vocabelschatz zu beobachten,
so ist diese aufiUllige Abweichung seines Sprachgebrauches
von dem der älteren Lieder sehr bemerkenswert!!. — Fassen
wir weiter das Verhältnifs der elohistischen Sprache zu
derjenigen der älteren Propheten bis Jesaia und Micha ins
Auge/ so finden wir von den hunderten der in der Tabelle
aufgeführten Stellen, an denen sich die elohistischen Vo-
cabeln aus dem A. T. erheben liefsen : 12 aus Jes., Mich.,
Hos. und Amos. Wie der Text an den genannten Stellen
beschaffen ist, davon wird weiter unten noch die Rede sein,
jedenfalls giebt sich eine Reihe derselben als interpolirt und
ist auch schon von Anderen dafür erkannt worden. Da-
gegen ändert sich dies Verhältnifs wie mit einem Schlage,
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sobald wir dem Exil nahe rücken : der Prophet Jeremia
(einschliefslich der Threni) bietet an 58 Stellen elohistische
Vocabeln. Selbst wenn man in Rechnung bringt, dafs der
Umfang jener vier Propheten nur ungefähr drei Viertel
von dem Buch des Jeremia ausmacht, bleibt dies Verhält-
nifs im höchsten Grade auffallend. Dafs dasselbe sich
nicht etwa daraus erklärt, dafs Jeremia als Priester das
elohistische, der grofsen Menge unzugängliche Gesetzbuch
kannte und von ihm unwillkürlich seine Sprache beein-
flussen liefs, geht aus einer anderen Thatsache hervor. In
demjenigen Gesetzbuch nämlich, das nach der traditionellen
Anschauung die Ideen des Priestercodex popularisirte, dem
Deuteronomium, dessen Umfang· etwa demjenigen jener
vier älteren Propheten gleichkommt, finden wir die in der
Tabelle aufgeführten elohistischen Vocabeln an 29 Stellen,
also an'so wenig, dafs sie nur die Hälfte der aus Jeremia
enthobenen ausmachen. Wie ganz anders inlifste doch das
Lexicon des Deuteronomiums aussehen, wie anders müfste
sich das Verhältnifs der elohistischen Vocabeln im Deu-
teronomium und Jerem. zu einander stellen, wenn man
annehmen sollte, die gröfsere Häufigkeit elohistischer Worte
in beiden Büchern gehe aus einer Kenntnifs des priester-
lichen Gesetzes hervor! Bei dem Gesetzgeber sollten die
Anklänge an den Priestercodex so bedeutend geringer sein,
als bei dem Propheten! Gehen wir, um uns weiteren
Stoff zur Beurtheilung zu gewinnen, auf .die Schriftsteller
des Exils über. Da mehren sich die Stellen mit elohisti-
schen Worten. in noch bemerkenswerterer Weise. Bei
Deuterojesaia finden wir nicht weniger als 72, also, da der-
selbe mit den übrigen prophetischen Stücken des Buches
Jesaia, welche dem Exil angehören, zusammen noch nicht
einmal die Hälfte des Umfangs von Jeremia's Buch er-
reicht, im Verhältnifs weit über 2 mal so viel Stellen, als
J eremia darbietet. Alle anderen läfst endlich Ezechiel mit
seinen 192 Stellen hinter sich zurück, obwohl das Ver-
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hiilUiifd zwischen ihm und Deuterojesaia sich einigermafsen
ausgleicht, wenn man erwägt, da/s sein Buch ungefähr
doppelt so grofs als daa jenes Propheten ist. Endlich ist
von Wichtigkeit, dafs Hiob und Proverbien, die zusammen
noch nicht den Umfang des Propheten Jeremia erreichen,
an etwas über 80 Stellen elohistisches Sprachgut aufweisen,
dafs aber diese Prävalenz über Jeremia durch das im Buch
Hiob allein 30 mal vorkommende schaddai bedingt scheint. —
Aus den bisher betrachteten Thatsachen ergiebt sich dem-
nach eine allmählich immer mehr steigende Berührung der
prophetisch-poetischen Literatur mit dem Lexicon des Elo-
histen : in der alten Zeit fast gleich null, im 8. Jahrhundert
noch sehr mäfsig, erhebt sie sich im Deuteronomium zu
einer Stärke, welche die der älteren Literatur fast um das
doppelte übertrifft, und steigt von da fortdauernd von Hiob,
Proverbien und Jeremia bis Deuterojesaia und Ezeehiel *).
Wenden wir uns nun zu den geschiehtlichen Büchern,
auch hier zunächst den einfachen Thatbestand ohne Kritik
constatirend."" Das Richterbuch liefert an 11 Stellen elo-
histische Worte, die Samuelisbücher nur an 6, die Königs-
bücher dagegen^ an 31, und an ungefähr ebenso vielen das
Buch des Jehovisten. Hiernach scheint das Verhältnifs
der elohistischen Sprache zu derjenigen der älteren Prosa
der Annahme einer früheren Entstehung des elohistischen
Buches bei weitem günstiger zu sein als ihr Verhältnifs zu
den älteren Propheten. Aber von einem allzuschnellen
Urtheil mufs die Beobachtung abhalten, dafs die elohistischen
Worte in den angeführten Schriften so aufserordentlich
ungleich vertheilt sind. Warum in den Samuelisbüchern
so viel weniger Stellen mit elohistischen Vocabeln als in
den Königsbüchern? Und, da die Königsbücher von so
*) Die Psalmen sind hierbei ihrer unsicheren Datirung· wegen zu-
nächst aus dem Spiel gebliehen.
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viel späteren Gegenständen reden als die Samuelisbücher,
da ihre Erzählungen sogar Gegenstände des Exils betreffen,
während die Geschichte dieser Berichte mit David ab-
schliefst, so bietet sich als einziger Erklärungsgrund wieder
die Annahme, dafs die Sprache des Elohisten mehr gemein-
sames mit derjenigen der späteren Zeit hatte, während sie
von derjenigen früherer Jahrhunderte beträchtlich diffe-
rirte. Indessen man wendet uns ein, dafs ja der Jehovist,
dessen Erzählung noch frühere Zeiten als die der Richter-
und Samuelisbücher betreffe, in seinen Berührungen mit
dem Elohisten ganz auf der Stufe der Königsbücher stehe.
Es könne also jenes Herabsinken der Zahl elohistischer
Worte in Richter- und Samuelisbb. nur auf einem Zufall
beruhen. Man sieht : hier kann man nicht einfach addiren
ohne Rücksicht auf Kritik, wir müssen vielmehr einen
Blick auf die Abfassungszeit jener Bücher werfen resp. auf
die Art der Bearbeitung derselben von Seiten ihrer Ver-
fasser oder Redactoren, um hieraus über die angeregte
Frage ein Urtheil zu gewinnen. Da ist zunächst bekannt,
dafs alle genannten Bücher, den Jehovisten nicht ausge-
nommen, sei es im Exil oder kurz vor dem Exil, jedenfalls
nach 621 in den jetzigen Zustand gekommen sind. Weiter
ist völlig evident, dafs die Redactoren der betreffenden
Bücher den überlieferten alten Quellenstoff sehr ungleich
verarbeitet haben. Am besten ist derselbe nach allge-
meinem Urtheil in den Samuelisbüchern conservirt. Ganze
Partieen desselben, besonders am Ende des ersten und An-
fang nebst Mitte des zweiten Buches, sind fast unverändert
erhalten worden. Dagegen hat der Redactor am Anfang
des ersten Buches in der Geschichte Samuels einige pro-
phetische Reden eingeflochten, die man sogleich am ganzen
Tonfall als abhängig vom Deuteronomium erkennt, und
aufserdem am Schlufs des zweiten Buches einige Lieder
eingeschoben, welche eine besonnene Kritik dem David
nicht zusprechen kann. Dafs der Redactor auch sonst
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ziemlich frei mit der Anbringung von Liedern schaltete,
zeigt das Lied der Hanna, bei dem von Echtheit gar nicht
die Rede sein kann. Sehr interessant und offenbar für
die oben ausgesprochene Vermuthung höchst günstig ist
es daher, dafs sich von l Sam. 13 bis 2 Sam. 21 nur 2 von
den 6 Stellen finden, welche elohistische Vocabeln bieten,
dafs dagegen die anderen vier theils l Sam. 12 in einem
entschieden deuteron. Stücke l), theils 2 Sam. 22 und 23
in den eingeschobenen Liedern vorkommen. Ganz ähnlich
verhält es sich mit dem Richterbuch. Dafs auch hier der
Redactor zuweilen 'stark eingegriffen hat, kann Niemand
leugnen, und auch hier drängen sich die elohistischen Worte
meist in solchen, vom Redactor besonders abhängigen
Stellen zusammen, von den 11 angeführten z. B. allein 6
in Cap. 20 und 21, ein siebentes begegnet im zweiten
Capitel, einer sicher redactionellen Stelle 2). Wie es mit
den übrigen 4 Stellen beschaffen, darüber siehe unten bei
I^VI PiTitf mj7 und *fln, aber selbst angenommen, wir
hätten in ihnen gut überliefertes altes Quellemnaterial,
wäre es doch bei der traditionellen Annahme von dem Alter
des Elohisten kaum zu verstehen, dafs derselbe sich mit
den Quellen von Jud. und Sam. nur in 6 Stellen berührt.
Und wunderlicherweise machen wir bei den Königsbüclrern
ganz dieselbe Beobachtung. Auch hier treten in denjenigen
Stücken, welche von der Ueberarbeitung des exilischen
Redactors am wenigsten beeinflufst worden sind, die elo-
histischen Worte gar nicht hervor. Von l Reg. 17 bis
2 Reg. 10 erstrecken sich die Geschichten von Elias und
Elisa, 'aus älteren Quellen erzählt, nur selten von deuterono-
mistischer Hand tingirt, und in dieser ganzen Partie begegnet
uns keine elohistische Vocabel, ebensowenig in den 4 ersten
*) cf. auch Seh rader, Lehrbuch der hist. crit. Einleitung in A. T.
S. 338.
*) cf. Schrader , a. a. O. S. 328.
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Capp. des ersten Königsbuches, welche nur in Cap. 3 deuterono-
mistisches Gut enthalten. Dagegen sind die elohistischen An-
klänge in dem letzten Stück des zweiten Buches dichter gesäet,
nämlich vom 15. Cap. an. Aber diese Partie kann; schon wegen
der Zeit, die sie schildert, gar nicht vor dem 7. Jahr-
hundert verfafst sein, führt also wieder aus der älteren
Literatur heraus. Sodann ist auffälKg, dafs auch hier die
elohistischen Vocabeln meist dicht beisammen stehen und
sich gewöhnlich in solchen Stücken finden, welche auch
eine nicht von Graf beeinflufste Kritik dem Eedactor zu-
weist cf. 16, 10, 15 rroan, rwi und npa1); 18, 25
HlODö; 19, 6 Pfü; 20, 13, 18 -rtin und ntoöö 2); 23, 13,
24 pptf8); 25, 2 *wy Tlfc'j;2). Allein steht nur ^Dp 15,
10 3), dafs aber der Vers in den gewöhnlichen Wendungen
des Eedactors gehalten ist, braucht kaum bemerkt zu
werden, -auch I 16, 9 mit rvSDö fällt unter dasselbe Ur-
theil. — Gehen wir auf die erste Hälfte des ersten Buches
ein, so braucht es für keinen, der den deuteronoinistischen
*Redefall kennt, bewiesen zu werden, dafs 11, 5, 7, 34 }
und iOEO; 8, 53 ^HDH gröfseren Stücken angehören, welche
deuteronomistischer Herkunft sind, auch 5, 4 will selbst
nirgend anders als im Exil geschrieben sein. Also auch
bei den Königsbüchern dieselbe Beobachtung, wie bei der
bis jetzt in Betracht gezogenen älteren Literatur : nur an
14 Stellen, die nicht sofort von dem Verdacht der redac-
*) Auch nach Sch rade r , a. a. 0. S. 353, ist diese Stelle stark
vom Deuteronomiker tingirt, seine Scheidung im einzelnen ist aber
unmöglich, cf. B l e e k - W e l l h a u s e u , Einl. S. 257 ff.
2) cf. auch S c h r a d e r , a. a. 0. S. 353.
8) Will man mit Ewald Qobolam für einen Namen halten, so
würde, da der Stamm ^Qp im alten Hebräisch nicht nachweisbar ist,
derselbe für ein aus dem Aramäischen herübergenommenes nom. propr.
angesehen werden müssen, also auch einer wirklichen Bedeutung für
unseren Zweck entbehren.
.Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang I. 1881 14
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tionellen Bearbeitung getroffen werden *), bieten sie Be-
rührungen mit dem Elohisten. — Was endlich die 30 aus
dem Jehovisten angeführten Stellen anlangt, an denen wir
elohistische Vocabeln antreffen, so sind sie freilich nach
dem sonstigen Verhältnifs zwischen dem Lexicon des Elo-
histen und demjenigen der alten Literatur recht dazu an-
gethan; unsere Verwunderung über den mirus concentus
*) Wir haben uns im Obigen begnügt, nur diejenigen Stellen aas-
zunehmen, welche aus offen zu Tage liegenden und, -wie der Leser aus
der vielfachen Uebereinstimmung mit Schrader ' s Analyse ersehen
kann, auch von Anderen anerkannten Gründen der späteren Literatur
zugewiesen werden müssen. In der That bieten die oben zunächst als
alt unangefochtenen S teilen keineswegs wirklich sicheres Quellenmaterial
dar. Der Uebersicht wegen stellen wir hier kurz die im folgenden
hier und da zerstreuten kritischen Bemerkungen über jene Stellen zu-
sammen. 1) Es erregt Aufsehen, dafe diese 14 Stellen meist nicht ver-
einzelt auftreten, sondern gewöhnlich in gröfseren Gruppen zusammen-
stehen : 7,'14, 20. 8, l, 5, 63. 9, 19, 23. 11, 15, 16. 12, 18, 20, einzeln
nur : 5, 30. 10, 15. Das führt offenbar auf den Gedanken, dafs sie
einer, hier und da in den Text eingreifenden, sei es zufügenden, sei es
umarbeitenden Hand ihre Entstehung verdanken. 2) Diese Beobach-
tung bestätigt sich dadurch, dafs wir, wie auf Verabredung, eine Reihe
dieser Worte in der LXX vermissen : 5, 30. 8, l, 5. 12, 20. Diese
Auslassungen aus- einer blofsen Flüchtigkeit des Uebersetzers zu er-
klären, geht nicht an, denn die Uebersetzung trägt sonst nicht den
Charakter der Eilfertigkeit. Wer z. B. das pnj ^ 8, l übersetzte,
hätte auch das '^ ' 1 8, 2 wiedergegeben, durch welches
der für einen Späteren unverständliche Ausdruck erklärt
wurde. Ebenso wunderlich wäre es, wenn 5, 30 das QJQ GHT! ~
übersetzt blieb, dagegen '3 ' ]) \ wiedergegeben, wurde. Die elohisti-
schen Ausdrücke beruhen hier vielmehr auf Interpolation, die z. Th.
, nicht phne Absicht ausgeführt wurde. 3) Andere Stellen : 7, 20. 9,
15, 23 gehören gröfseren oder kleineren Partieen an, welche ebenfalls
in der LXX fehlen, auch hier hat die LXX zweifellos den älteren
Text. . 4) Das hierdurch erweckte, für die LXX günstige Yorurtheil
wird weiter durch 10, 15 bestätigt, wo die Königsbücher einen ganz
sinnlosen Satz bieten, während der Text der LXX gut in Ordnung ist
und zur Reconstruction des hebräischen Textes verwerthet werden kann,
(cf. zu dem oben Bemerkten auch Wel lhausen a. a. O. S. 231 ff)
Werden hierdurch die elohistischen Worte in den Quellen der Königs-
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zwischen Elohisten und Jehovisten zu erwecken, wie sie
das Erstaunen Rysse l ' s erregt haben. Giebt man sich
aber Rechenschaft über das Verfahren der verschiedenen
Redactoren; durch deren Hände unser Pentateuch gegangen
ist, ehe er zu seiner jetzigen Gestalt kam, so verschwindet
dies Erstaunen völlig. R y s s e l scheint ganz auf die An-
schauungen As t rucs zurückzugehen, indem er annimmt,
dafs da, wo sich charakteristische Eigentümlichkeiten der
einen Quelle im Zusammenhang der anderen vorfinden,
dieselben an dieser Stelle ursprünglich und also auch der
zweiten Quelle eigentümlich seien. So stand z. B. nach
Rysse l ' s Ansicht auch ^ als ein ursprünglicher Be-
standtheil iin Zusammenhang des Jehovisten. Wird dies
Princip durchgeführt, so hört offenbar jede Möglichkeit
der Sonderung der Quellen auf, geht man bei einem Worte
wie nnSin r6tf nicht mehr sicher, dann ist jeder Willkür
Thür und Thor geöffnet. Etwas ganz anderes ist es ja,
aus der Thatsache, dafs sich ^ u. ä. im jehovistischen
Zusammenhang findet, den Schlufs ziehen, dafs der Verf.
der jehovistischen Quelle den Elohisten gekannt und aus
ihm jenes Wort herüber genommen habe. Dies ist offenbar
die eine der zwei Möglichkeiten, wie 'man sich ein solches
Vorkommnifs erklären kann. Die andere Möglichkeit ist
anzunehmen, nicht durch den Verf. des Jehovisten, sondern
durch den Redactor des Hexateuch seien jene genuin elo-
histischen Ausdrücke in den Jehovisten hineingerathen.
Einer von diesen beiden Annahmen zu folgen ist wie es
uns scheint deswegen nothwendig, weil die elohistischen





 8> 63· IDT !*> 15> 16· QJP 12> 18> a^er auctl diese
werden theils durch die bedenkliche Nähe von interpolirten resp. über-
arbeiteten Stellen verdächtig, theils erwecken sie deswegen Bedenken,
weil sie wie ^ nur durch eine leichte Aenderung der Schreibung
aus sonst in den alten Quellen vorkommenden Worten verderben konnten.
14*
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Worte im Jchovistcn so vertheilt sind, dafs sie sich keines-
wegs über alle Theile desselben gleichraäfsig verbreiten,
sondern bald hier bald da auftauchen und weil sie weiter
häufig in kleineren, leicht abzugrenzenden Stücken als
gröfsere Gruppen auftreten *). Weil aber endlich der Re-
dactor durch die Art wie er an gewissen Stellen, z. B. in
der Sündfluthgeschichte, mit dem Quellenmaterial verfahren
ist, zeigt, dafs ihm eine so mechanische Zusammenfügung
der Quellen, wie sie der oben angeführte Vater der Penta-
teuchkritik annahm, fern gelegen hat, dafs er vielmehr
auch hier und da mit eigener Hand eine Harmonisirung
der einander widersprechenden Berichte versuchte etc., so
scheint mir hierdurch die
 t zweite der oben angeführten
Möglichkeiten hinreichend gerechtfertigt, um mit ihr die
Lösung des in Rede stehenden Problems zu versuchen.
Endlich sei hier darauf verwiesen, dafs die sachliche Kritik,
selbstverständlich Hand in Hand mit der sprachlichen, in
einer ganzen Zahl elohistisch gefärbter Jehovistenstellen
und umgekehrt Einfügungen spätester Art erkannt hat,
der Beweis dafür kann selbstverständlich nur im Einzelnen
geführt werden _: bei Besprechung dieser oder jener der-
artigen Stelle werden unten die betreffenden Nachweisungen
von uns gegeben werden. Es wird sich dabei heraus-
stellen, dais nur an verschwindend wenigen Stellen die
elohistischen" Worte im Zusammenhang des Jehovisten
!) Ein verhängnifsvoller Fehler Kyssel ' s scheint mir der zu sein,
dafs er zwischen den oben angegebenen beiden Möglichkeiten einen
Mittelweg suchte, indem er die ungefähre Gleichzeitigkeit des Elohisten
der Genesis und des Jehovisten annahm, denn anders wird man seine
allerdings etwas nebelhaften Aussagen über die perantiquitas der
eloh. Sprache nicht auffassen können. Er hat nämlich, wie wir noch
weiter unten zu zeigen suchen werden, den tiefgreifenden Unterschied
zwischen der eloh. und jehov. Sprache, sonderlich in lexicalischer Be-
ziehung, als einen rein stilistischen aufgefafst, während derselbe nur
aus verschiedener Abfassungszeit begriffen werden kann.
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
G i es eb r echt, zur Hexateuchkritik. 213
wirklich alt sind, das in Betreff der anderen historischen
Quellen des Alterthuins gewonnene Resultat wird sich also
auch hier bestätigen.
Indessen, wir sind auch hier wieder in der Lage, dem
argwöhnischen Leser, der so gern hinter Resultaten, welche
durch kritische Beobachtungen gewonnen werden, Aus-
geburten tendenziöser Beurtheilung wittert, Concessionen
zu machen. Man nehme an, alle unsere kritischen Ver-
suche über die elohistischen Vocabeln in den älteren histo-
rischen Büchern seien fehlgeschlagen, die in der Tabelle
aufgeführten 78 Stellen seien wirklich für die historischen
Bücher aus der Zeit vor dem Exile gerettet, wie will man
es denn erklären, dafs uns die nachexilischen Historiker :
Ester, Esra, Nehem., Chronik dagegen an 229 Stellen
elohistische Worte bieten ? Man beruft sich auf die grofse
Häufigkeit der Vocabeln > GßhJö und 30 in der Chronik.
Offenbar ganz umsonst. Denn selbst wenn wir für jedes
dieser Worte 20 Stellen abziehen, bleiben uns immer noch
an 170 Berührungspunkte mit den nachexilischen Histo-
rikern. Man wendet uns ein, dafs seit der Publication
des Elohisten durch Esra dies Buch für die spätere Juden-
schaft eine gewisse Classicität erhalten habe, eine grofse
Zahl jener Berührungen beruhe daher auf willkürlicher
oder unwillkürlicher Nachahmung. Wir machen dem gegen-
über zunächst auf folgende wichtige Punkte aufmerksam :
1) Die Chronik hat ganze Stücke aus den älteren histo-
rischen Büchern in sich unverändert aufgenommen und
hierdurch an einer Reihe von Stellen Erscheinungen, die
sonst nur in der älteren Literatur vorkommen, conservirt;
2) wir haben ausdrücklich in die Tabelle termini technici
nicht eingetragen, die einen grofsen Theil jener Ent-
lehnungen aus dem elohistischen Gesetzbuche ausmachen
würden. Immerhin streichen wir von den 170 bleibenden
Stellen noch einmal 70, so dafs also nur 100 übrigbleiben.
Auch diese sprechen noch deutlich genug. Denn die nach-
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exilischen Geschichtsbücher machen kaum die Hälfte des
Umfange der älteren aus, sollten daher die Berührungen
beider mit demElohisten auch nur gleichstehen, somüfsten
die alten geschichtlichen Schriften 200 Stellen aufweisen,
an denen sich die elohistischen Worte antreffen lassen.
Einen deutlicheren Beweis dafür, dafs der Elohist in lexi-
calischer Beziehung mit den späten Schriften auf einer
Stufe steht, kann man nicht verlangen.
Fafst man aber das wahre Verhältnifs ins Auge, so
wird die späte Abfassung des Elohisten ungleich evidente^ :
von den oben gerechneten 78 Stellen aus der alten Prosa
können ja nicht einmal 20 als wirklich gesichert gelten.
Hiernach erreichen die Berührungen des Elohisten mit
der alten Prosa noch nicht einmal ein Zehntheil von dem-
jenigen, was sie liefern müfsten, wenn sie denen mit
Chronik u. s. w. auch nur gleichkommen wollten.
Dafs diese Rechnung ungefähr das Richtige trifft, geht
auch aus den zahlreichen Aramaismen hervor, denen wir
beim Elohisten begegnen. Aus den unten angestellten.
Einzeluntersuchungen ergiebt sich, dafs wir deren nicht
weniger als 30 nachweisen können. Hierzu kommen, we-
nigstens noch 10, bei denen diese Annahme nahe liegt,
besonders wegen der Thatsache, dafs sich überhaupt der-
artige Erscheinungen im Elohisten vorfinden. Denn ist
einmal erst eine gröfsere Zahl von Aramaismen in einem
Buche sicher gestellt,, so haben wir selbstverständlich auch
bei anderen, sonst im Hebräischen - seltenen und nur in
späten Schriften vorkommenden Worten, die sich im Aram.
finden, die höchste Wahrscheinlichkeit dafür, dafs zu ihrem
Auftauchen in der Literatur aram. Einfiufs mitgewirkt hat.
Etwas über 10 von diesen aramaisirenden Vocabeln finden
sich sonst im hebräischen Text des A. T. nicht wieder,
einige von ihnen im bibl. Chaldäisch, ein Zeichen davon,
dafs der Elohist nicht zu den frühesten, vom Aram. be-
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einflufsten Schriften gehörte, die meisten theilt er jedoch
mit der exilischen und nachexilischen Literatur.
Als ein fernerer bedeutungsvoller Umstand ist hervor-
zuheben, dafs uns im Elohisten eine ganze Reihe poetischer
Ausdrücke begegnen. Diese Erscheinung finden wir auch
in einer anderen Reihe von Schriften nichtpoetischen In-
halts, nämlich bei den Geschichtschreibern des Exils. Die
Historiographie, welche damals aufkam, war ja nicht im
strengen Sinn objectiver Erforschung des Alterthums unter-
nommen, sondern führte dem Volk die grofsen Gottes-
thaten der Vergangenheit und die Sünden der Vorfahren
vor die Augen, um es zu vermahnen und zu ermuntern.
Sie setzte also neben den exilischen Propheten das Werk
der älteren prophetischen und gesetzgebenden Gottes-
männer fort. Daher war es natürlich, dafs sie sich in
ihrem Stil an diese älteren Vorbilder anlehnte, und so
wurden theils die geschichtlichen Begebenheiten selbst in
schwunghaftem, rhetorischem Ton erzählt, theils geradezu
Betrachtungen in dieselben eingeflochten, die ganz im Pre-
digtstil gehalten waren. Aus diesem Grunde erklärt sich
das häufigere Vorkommen poetisch-prophetischer Ausdrücke
im Stil der exilischen Historiographen, so dafs derselbe
sehr entschieden gegen die schlichte Erzählungsweise der
älteren Quellen absticht. Um nun auf den Elohisten zu-
rückzukommen, so werden wir unten den Nachweis ver-
suchen, dafs dessen Lexicon ungefähr 20 derartige, z. Th.
auch in den älteren Liedern, gewöhnlich aber bei den
Dichtern und Propheten des späteren Zeitalters sich findende
Ausdrücke enthält, welche uns theilweise auch von jenen
exilischen Geschichtschreibern dargeboten werden. Zum rich-
tigen Verständnifs dieser Thatsache ist noch hinzuzufügen,
dafs die wirklich alte Prosa diesen Ausdrücken ganz fremd
gegenübersteht. Man wird daher auch hier wieder auf die
Annahme geführt, dafs der Elohist, wenn auch selbst nicht
im Predigtstil schreibend, doch die Manier der Historio-
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graphen des Exils befolgte, theilweise wohl in directer
Nachahmung derselben, sich der Ausdrücke eines gewählten,
poetischen. Stils zu bedienen. Die Richtigkeit dieser Be-
obachtung wird ferner dadurch bestätigt, dafs der Elohist
eine sehr bedeutende Verwandtschaft mit den Psalmen
zeigt : von den in der Tabelle aufgeführten elohistischen
Vocabeln werden an 80 Psalmstellen Beispiele geboten.
Unter diesen Psalmen ist nach meiner Ueberzeugung keiner,
welcher die Grenze des 7. Jahrhunderts nach oben über-
schritte, bei weitem die meisten sind auch von Anderen
als exilisch oder nachexilisch erkannt. Was für die Ver-
gleichung der Psalmensprache mit derjenigen des Elohisten
besonders bedeutungsvoll ist, scheint mir der Umstand zu
sein, dafs die Uebereinstimmung beider Schriften sich
durchaus nicht nur auf Worte beschränkt, welche die
Psalmendichter aus dem Elohisten entlehnt haben könnten,
z. B. JTplj * ?} VTH u. s. w., sondern dafs auch eine Reihe
anderer Worte, die im Elohisten gar nicht besonders auf-
fällig postirt sind, z. B. nm fcWil, , 3 *pl ~!p2, ntfteö»
sich in den Psalmen wiederfinden. Die Berührung ist hier
sichtlich eine unwillkürliche, sie mufs darauf beruhen, dafs
die beiden Bücher ungefähr in derselben Zeit entstan-
den sind.
Was endlich die Uebereinstimmung des Elohisten mit
der spätesten nachexilischen Literatur : Gant, Rut., Koh.
und Dan. angeht, so ßnden sich in der Tabelle 33 Stellen,
an denen sich eloh. Vocabeln in diesen Büchern bieten.
Da ihr Umfang nur mäfsig über die Hälfte des Deutero-
nomiums hinausgeht, so ist die -Verwandtschaft zwischen
ihnen und dem Elohisten um vieles bedeutender als die
Uebereinstimmung mit jenem Gesetzbuch.
Wir sehen : von allen Seiten bestätigt sich die exi-
lische Abfassung des Elohisten. Nicht nur der zweiten
Periode der Sprachgeschichte mufs er seinem Lexicon nach
angehören, sondern nach dem Deuteron, ist er anzusetzen.
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Mit den exilischen Schriftstellern theilt er nicht nur eine
Fülle von Vocabeln; sondern vor Allem auch die reich-
lichen Aramaismen und mit den exilischen Historikern
speciell die Vorliebe für poetischen Wortschatz. Hierzu
kommen andere Thatsachen, welche weiter unten ihre Er-
läuterung finden sollen. Wir bemerken ein allmählich
immer stärker werdendes Anwachsen der Anwendung der
Pronominalform ^N gegenüber dem Gebrauch von 3 .
Es läfst sich sehr wahrscheinlich machen, dafs die Quellen-
schriften der historischen Bücher noch vorzugsweise OJN
gebraucht haben, * und dieselbe Erscheinung tritt uns im
Deuteron, entgegen. Von dem Ende des 7. Jahrhunderts
an aber beginnt OK zu überwiegen, bis es in Ezechiel, der
Chronik und den meisten exilischen und nachexilischen
Schriftstellern zur ausschliefslichen Geltung gelangt. Ganz
ähnlich verhält es sich mit der Anwendung der Präposit.
c. Suff, gegenüber derjenigen des einfachen Verbal-
suffixes, sie steigt im Exil ganz bedeutend, entgegen dem
Gebrauch der alten Zeit. In beiden Fällen steht abermals
der Elohist ganz und gar auf dem Boden des Exils. —
Aber auch mehrere syntactische Erscheinungen, welche
später ihre eingehendere Besprechung'finden sollen, kommen
zu den vorerwähnten hinzu, um es immer aufs Neue zu
bestätigen, dafs von Seiten der Sprachgeschichte sich als
einfachste und naheliegendste Annahme die Graf 'sehe
Hypothese erweist.
Oder soll man sich wirklich der Anschauung an-
schliefsen, welche die tiefe Kluft zwischen dem elohistischen
Buche und der alten Geschichtsschreibung in Bezug auf
den Wortschatz daraus zu erklären sucht, dafs die elo-
histischen Worte einer besonderen priesterlichen Sprache
angehörten, welche dereinst in den Anfängen des israeli-
tischen Volkslebens gesprochen, durch die Thora fixirt und
erst später von der sog. „nichtprophetischen d. h. priester-
lichen, staatsmännischen, volkstümlichen Historiographie"
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fortgepflanzt worden sei ? Abgesehen aber davon, dafs wir
gerade zwischen der eigentlich prophetischen Historiographie
des Exils und dem Elohisten eine Reihe interessanter Be-
rührungspunkte entdeckten, ungerechnet ferner, dafa jene,
der nicht prophetischen Historiographie ertheilten Epitheta
das Sachverhältnifs nicht gerade verdeutlichen, jene Hypo-
these Del i tzsch 's , welche den Unterschied zwischen der
eloh. Sprache und derjenigen der alten Geschichtsbücher
als einen mehr stilistischen, als den Gegensatz zweier
^schriftstellerischen Strömungen" aufzufassen sucht, erscheint
an sich unannehmbar. Vor allem deswegen, weil sobald wir
das streitige Object, den Elohisten, aus unserer Betrach-
tung weglassen, der Unterschied zwischen jenen beiden
Geschichtsschreibungen sich nicht als ein solcher von Strö-
mungen, welche neben einander hergehen können, sondern
einfach als eine Differenz zweier Zeitalter ergiebt. Von
Jener nichtprophetischen historiographischen Strömung
wissen wir vom 7. Jahrhundert an bis zu den ersten
Anfängen der hebr. Literatur hinauf gar nichts, erst kurz
vor dem Exil beginnt ihr Wortvorrath plötzlich in der
Literatur lebendig zu werden — aber auch hier vorzugs-
weise bei Propheten und Dichtern. Sodann ist zu beachten,
dafs der Unterschied zwischen jehov. und eloh. Sprache
durchaus kein blofs stilistischer 'ist, auch keineswegs als
Gegensatz zweier theologischer Schulen angesehen werden
kann, welche für göttliche Dinge und was mit ihnen in
Zusammenhang steht verschiedene termini ausgeprägt
hatten. Vielmehr für die Gegenstände des gewöhnlichen
Lebens : für Besitz und Erwerb, für schreien und schluchzen,
für ^fürbitten und bundschliefsen, für zeugen und sterben,
für Fürst und Stamm, für auskundschaften und steinigen
werden grundverschiedene Bezeichnungen gebraucht. Und
dazu die auffallende -Thatsache, dafs die eloh. Vocabeln
zum Theil Aramaismen sind oder dringend dem Verdachte
von Aramaismen unterliegen, sowie dafs eine Reihe aufser-
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lexicalischer Erscheinungen im Eloh. der späten, exilischen
Sprache angehören — macht D e l i t z s c h diese Thatsachen
auch nur einigermafaen verständlich durch seine Annahme ?
Indessen, es ist noch eine Hypothese zu besprechen,
welche wenigstens einen Theil des Elohisten für das Alter-
thum retten will. Ryssel giebt zwar zu, dafs in den
gesetzlichen Partieen des Elohisten sich eine solche Zahl
von Aramaismen und Zeichen später Abfassungszeit fänden,
dafs man sie in das Exil verlegen müsse, die geschicht-
lichen Theile in Genesis und Exodus aber glaubt er für
alt halten zu können. Zunächst sei bemerkt, dafs, was er
an Spuren höchsten Alterthums in ihnen nachzuweisen
sucht, weiter unten kritisirt werden wird. Es wird sich
da herausstellen, dafs dies Urtheil auf unzureichender In-
formation beruht. Weiter ist dem gegenüber darauf auf-
merksam zumachen, dafs Ryssel selbst in den geschicht-
lichen Partieen des Exodus vor Cap. 25 Aramaismen wie
fpy und ? nachgewiesen hat, und dafs es demgegen-
.über inconsequent ist, Worte wie und pX3, die man,
wenn sie einige Capitel später vorkämen, für Aramaismen
erklären würde, hier anders zu beurtheilen. Sodann er-
lauben wir uns, auf folgenden Schatz elohistischer Vocabeln
der historischen Genesis- und Exoduspartieen hinzuweisen,
welche theils Aramaismen sind, jedenfalls aber nur in den
späteren und spätesten Büchern des A. T. sich finden :
(cf. unten), , niöi» jppT, iBbii nnm >
I7U » rtetf. Wie soll man die Uebereinstimmung der
späteren Zeit mit dem Elohisten in Bezug auf diese Worte
beurtheilen? Die Annahme, dafs die exilischen Schrift-
steller sie aus der alten eloh. Sprache entlehnt hätten, ist
deswegen unmöglich, weil eine Reihe dieser Worte sich in
der Genesis und Exodus nur an äufserst wenigen Stellen
finden, man müfste geradezu glauben, die exilischen Schrift-
steller hätten dieselben mit der Absicht, eie sich ,anzu-
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eignen, aus dem Verborgenen hervorgesucht. Ja man
mlifste noch weiter gehen und sich zu der Meinung be-
kennen, diese künstlich belebten eloh. Vocabeln hätten
dann die Fähigkeit gehabt, noch weitere Spröfslinge her-
vorzubringen, denn, im Elohisten nur in einer Derivation
auftretend, zeigen sie sich im Exil in einer ganzen Reihe
verbaler und nominaler Derivate. Wodurch aber werden
diese Fragen einfacher und überzeugender beantwortet, als
durch den Gedanken der späten Abfassungszeit auch dieser
Partieen des Elohisten? Die Auseinanderreifsung des
Buches beruhte ja nur auf einer Hypothese, das natür-
lichere ist, die Einheit der gesetzlichen und historischen
Partieen anzuerkennen, also da auch diese spätes Sprach-
gut und Aramaismen aufweisen, sie ebenfalls in das Exil
zu versetzen. Hierzu kommt ein wichtiger, von K75sei
gar nicht beachteter Umstand : in Bezug auf die Verwen-
dung des, und das c. Suif-, also in höchst signi-
ficanten exilischen Erscheinungen stimmt die Genesis ganz
zu den gesetzlichen Stücken des Elohisten.
Wir gehen nunmehr dazu über, die einzelnen Erschei-
nungen des elohistischen Lexicons nach einander zu be-
sprechen und theilen die vorhandenen Vocabeln derlleber-
sicht wegen in Aramaismen und echthebräische Worte,
doch wird sich zeigen, dafs beide Kategorieen nicht streng
auseinandergehalten werden können.
I. Das Lexicon des Elohisten.
1) Aramaismen.
Zu dieser Classe hat Rysse l bereits werthvolle Bei-
träge geliefert. Immerhin hätte ihnen 2S das Gefährt nicht
entzogen werden sollen, denn wenn wir dies Nomen noch
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einmal imDeuterojes. wiederfinden, so war diese Thatsache
offenbar kein G-egenbeweis gegen einen Aramaismus, das
targumische Aram isch bietet N3S f r denselben Begriff.
Fraglich kann es sein, ob hierher φ^ρ, das wir in Verbal-
und Nominalformen beimElohisten antreffen, geh rt, die Chro-
nik, welche das Wort einzig sonst noch bietet, k nnte dasselbe
einfach her bergenommen haben; aber das h ufige Vor-
kommen des Stammes im Aram ischen ist doch der An-
nahme eines Aramaismus g nstig.
Sehr lebhaft ist die Annahme, dais rV"O ίΤρΠ in diese
Classe zu setzen sei, bestritten worden. Aber wenn wir
den sonstigen Sprachgebrauch von Q^pn vergleichen, scheint
mir diese Annahme doch durchaus geboten. Nach ge-
w hnlichem Hebr isch w rde ΓνΊ3 D^pH bedeuten „einen
Bund halten", aber durchaus nicht so viel sein als „den-
selben schliefsen." So finden wir Jer. 34, 18 als Parallel-
ausdruck zu TTQ ΠΝ anayn die Worte : n« wpn b itf«
*VOb 1ΓΠ3 Ί#Ν ΓΤΠηΠ nan cf. 35, 16 und hiernach auch
v. 14. So auch vom Gel bde 44, 25, von den Worten
der Thorah Deut. 27, 26 oder Worten Gottes berhaupt
l Sam. 15, 13. Neh. 5, 13. Sehr instructiv ist die Wen-
dung 2 Reg. 23, 3 der K nig Josia macht (ΓΓθ) einen
Bund vor Jahveh ΟΏΪΓΌΠ ΠΝΤΠ ΓΡΊ3Π Ή31 ΠΚ ΰΡρΓι)
ΟΠ"^. — In ganz derselben Weise ist die Wendung
ΠΝ ^pn Gen. 26, 3 beim Jehovisten und bei Jer.
11; 5 gemeint, cf. dieselbe Redensart mit nna Deut. 8,18.
Ja selbst in nachexilischen Schriften wird bei Reminiscenzen
an das Deut, noch auf diese Bedeutung der Phrase zur ck-
gegangen. Neh. 9, 8. Dan. 9, 12. PS. 119, 38. Das merk-
w rdigste ist nun, dafs dieser durchg ngige hebr ische
Sprachgebrauch sich auch innerhalb des Elohisten erhalten
hat, ein Beweis wie feste Wurzel er im Sprachbewufstsein
geschlagen hatte. Lev. 26, 9 soll freilich hiermit nicht ge-
meint sein, denn es scheint dies Cap. noch einer Zeit vor
Abfassung des Priestercodex anzugeh ren und reproducirt
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demnach ganz selbstverständlich, den überlieferten Usus
Aber Nu. 30, 14 finden wir als dem TW entgegen
gesetzten Begriff das '3 Q^pn, also wenn auch nicht wie ei
nach gemeinem Sprachgebrauch heifsen müfste, ein ^halten*
des Gelübdes, so doch ein „bestätigen^ desselben. Wie
sollen wir es nun erklären, dafs von diesem scheinbar un-
verrückbaren Herkommen dennoch abgegangen wird an
zwei Stellen des Ezech, 16, 60, 62 und im Elohisten ? Diese
Uebereinstimmung aus einer Benutzung des elohistischen
Buches durch Ezechiel ableiten, würde nur eine Zurück-
schiebung der Frage bedeuten : es gälte dann wieder die
Entstehung des Sprachgebrauchs beim Elohisten zu er-
klären und dies würde, angesichts der Stelle Xu. 30, 14
doppelt schwierig sein, fragen wir daher zunächst, wo-
durch kann Ezechiel dazu veranlafst sein, sich von dem
gewöhnlichen Sprachgebrauch zu emancipiren, so ist die
Antwort auf diese Frage im Hinblick auf die sonstigen
Aramaismen des Ezechiel durch die Thatsache gegeben,
dafs im aramäischen Onp resp. |v**r die Feststellung, die
Abmachung bedeutet, und die Wendung ND^ %? Gen. 9
geradezu als Uebersetzung von mu CPpn erscheint *).
Offenbar ist nun, wenn man eine Nachahmung des Ezechiel
durch den Elohisten annimmt, auf alle Räthsel die Lösung
gefunden : jener von Ezech. herübergenommene Ausdruck
vermochte nicht den Sinn für den gewöhnlichen Gebrauch
dem Elohisten zu rauben, er hielt denselben in etwas mo-
dificirter Wendung Num. 30, 14 fest. Von diesem ara-
maisirenden Gebrauch des Priestercodex ist endlich auch
- die Wendung des späten Psalms. 78,5 abhängig : min QE>
rmp ' ' . Schliefslich sei noch bemerkt, dafs an ein hohes
Alterthum gerade dieser Redensart und an einen zeitlichen
A) Die Verantwortung für die syr. > -^ | trägt freilich, soweit
ich sehen kann, die Peschita an den Stellen, wo sie fp^O D^pH ^er-
setzt, allein.
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Vorzug derselben vor der jehovistischen tVO PfD deshalb
gar nicht gedacht werden kann, weil diese sich bei weitem
näher an den sinnlichen, concreten Vorgang bei der
Bundessqhliefsung und an die Grundbedeutung von 3
/ " schneiden hält, während jene rv*O bereits in ganz
abgeblafster, abgegriffener Bedeutung denkt. Von diesem
Gesichtspunkt aus werden wir nun auch im Stande sein,
das Vorkommen von ^ für Bedrückung richtig zu beur-
theilen — für das Aram. ist die Bedeutung fricare, commi-
nuere sicher gestellt, das Wort findet sich aufser dem Elo-
histen nur bei Ezechiel — das spricht doch neben Q^pn
3 laut genug.
Was DDpi angeht, so kann allerdings das Vorkommen
des Stammes DpJ auch in der älteren Literatur beim JE,
bei Amos u. s. w. die Annahme bedenklich erscheinen
lassen, dasselbe als einen Aramaismus zu bezeichnen, ob-
wohl es immerhin bestehen bleibt, dafs die Form 2 3 in
der Bedeutung „weiblich" nur bei Jerv dem Deuteron,
und im Aramäischen sich findet, jedenfalls fallt es unter
diejenigen Nomina, welche einer späten Literaturperiode
angehören. Bei 3 ist die Entscheidung, ob es allein dem
Eindringen des Aramäischen in das Hebräische seinen Ur-
sprung verdankt, noch schwieriger, denn schon die alte
Literatur bietet ein Nomina "TOT in der Bedeutung „mas^.
Von höchster Bedeutung aber ist es, dafs durch die An
Wendung dieses Nomen sich nicht nur der Jehovist, cf. Ex.
23, 17. 34, 23, vom Elohisten, sondern auch die alte Lite-
ratur von der neueren unterscheidet. Denn im Deuteron.,
das allerdings 16, 16 das jehovistische Gesetz citirt und
20, 13 ebenfalls dem. Jehovisten folgt, steht sich der Ge-
brauch dieses und jenes Nomen noch gleich, von Jeremias
ab aber finden wir "TOT nicht mehr vor. Da Ri. 21 erst
spät seine jetzige Gestalt erhalten hat (cf. auch my) und
Jos. 4, 5, einem ganz überarbeiteten Stück angehörig,
einen sehr überfüllten Text zeigt, so bleibt aus der alten
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Literatur nur l Reg. 11, 15 f. 1) als Zeuge für 3 übrig,
also 2 Stellen gegen 20 die der späteren und spätesten
Zeit der Sprachgeschichte angehören!
Dagegen seheint mit gröfserer Sicherheit als ein
Aramaisraus bezeichnet werden zu können : wenn wir vom
Elohisten absehen, ist das erste Buch, welches es bietet,
das Deuteron. Vorher herrscht in der ganzen alten Lite-
ratur das genuin hebräische bpO, dasselbe kommt 7 mal
beim Jehovisten Ex. 8, 22. 17, 4. 19, 13 21, 28, 29, 32.
Jos. 7,15 und an 7 Stellen der historischen Bücher, welche
von dem Verdacht der deuteron. Ueberarbeitung gänzlich
frei gesprochen werden müssen, vor : l Sam. 30, 6. 2 Sam.
16, 6, 13. l Kon. 21, 10, 13 ff. Im Deuteronomium selbst
ringt der alte Sprachgebracn noch erfolgreich mit dem
neuen : 4 Stellen mit t>pD 12, 11. 17, 5. 22, 21, 24 stehen
gegen eine mit an. Von .da an verschwindet bpD : eine
exilische Schrift Jes. 62, 10 bringt es noch einmal in der
auch durch Jes. 5, 2 vertretenen Bedeutung „von Steinen
säubern". Ezechiel braucht 2 mal DI"!, ebenso der
Eedactor der Königsbücher l Reg. 12, 18 und die Chro-
nik (2 mal). Aufserdem erscheint der Stamm in 2 nacn-
exilischen Namen Qjn l Chron. 2, 4 f. und "j^p DnSach.7,2,
in dem späten 68. Psalm v. 28 ( ^ ) und Prov. 26, 8
*) Ob an diesen Stellen *^^T wirklich ursprünglich ist, wollen wir
hier dahingestellt sein lassen, unter keinen Umständen aber verdiente
die Vermuthung W e l l h a u s e n ' s , dafs es an denjenigen Stellen der
älteren Literatur, wo wir es jet2t finden, für das in früherer Zeit ge-
bräuchliche ^S|3f punktirt sei, die Zurückweisung, welche ihr von
K'yssel S. 73 Anm. widerfahrt. Denn dafs man ursprünglich die
matres lectionis in Mitten der Worte nicht zu schreiben pflegte, dürfte
Rysse l nach-Mesa und Eschmunazar schwerlich bezweifeln wollen,
und da man nach dem Exil nur noch "^J sprach, so lag die falsche
Aussprache und Schreibung des H3J an weniger oft gelesenen Stellen
wie Reg. 11, 15 f. sehr nahe.
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Sein häufiger Gebrauch schon im biblischen und
dann im späteren Aramäisch ist bekannt.
Zur Vergleichung mit einem aramäischen Sprachge-
brauch veranlafst ferner das elohistische 1 3 sich festsetzen
in einem Lande, ein Gebrauch, der aufser Gen. 47, 25.
Num. 32, 30 nur noch Gen. 34 und Jos. 22, in zwei vom
Hexateuchredactor herrührenden späten Stücken vorkommt
und auch in der sonstigen Anwendung des Stammes 1
im Hebräischen nur eine einzige Analogie hat, die eben-
falls sehr spät herabführt. Ich meine die Verwendung des
Part. Pass. fintf im'intransitiven Sinne in dem, sonst wie
bekannt stark aramäisch tingirten Hohenliede. Mangeln
hierfür jegliche Erklärungsgründe aus dem hebräischen
Sprachgebiet, so ist uns das Räthsel sofort gelöst, wenn
wir das Aramäische vergleichen. Denn hier hat f^] eben-
falls iu transitive Bedeutung : den Din im Hohen-
liede entspricht im Syrischen *) der Vs ^»] = ornnipotens.
Ebensowenig kann der aramäische Einflufs in einem Stamme
wie DOS verkannt werden. Gehen wir dem Gebrauch des
Verbi, dessen Nomen mnöS sich wahrscheinlich zwar nicht
im Priestercodex selbst, aber doch in dem Codex Lev.
17—26 findet : C. 25, 23, 30, näher nach, so finden wir,
dafs dasselbe vor dem Ende des 7. Jahrhunderts nicht
auftaucht, dann aber sowohl in als nach dem Exil in der
Poesie in Geltung bleibt. Hiob und Klagelieder bieten es,
ferner die späten Psalmen : 69. 73. 88. 94. 101. 119. 143,
von früheren, aber wie leicht zu sehen ist, die Grenze der
zweiten Periode der Sprachgeschichte nach oben auch
nicht überschreitenden Psalmen : 54 und 18. Dagegen
haben wir gerade für seinen Begriff eine ganze Reihe von
echt hebräischen Ausdrücken, welche ebenfalls die Poesie
*) In Betreff weiterer Erscheinungen der Art im Syrischen cf.
Nöld. Syr. Gramm. Leipzig 1880. § 280. S. 193.
Zeitschrift f. d. alttest. Wie«. Jahrgang 1. 1881. 15
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
22(3 G i e e e b r e c h t , zur Hexatenchkritik.
nicht verschmäht. Außerordentlich heikel ist es, z ent-
scheiden, ob das bekannte Kreuz der Etymologen 2 ? T*SZJy
ein echt hebräisches Wort sei, oder, nicht. Der Elohist
bietet es 6 mal gegen einmaliges mfeM? Jos. 15, 51,
im Zusammenhange des Jehovisten dagegen finden wir nur
~\WV " Gen. 32, 23. 37, 9 und dem 'entsprechend in den
älteren historischen Blichern l Keg. 6, 38. Im Deuteron,
und bei Ezechiel halten sich beide die Wagschale cf. Deut
l, 2 f. Ez. 30, 20. 31, l gegen 26, 1. 40, 49, während bei
Jeremia l, 3. 39, 2. 52, 5 'y -»ntfy überwiegt cf. 52, 1.
Der Redactor der Königsbücher sagt, wohl unter dem Ein-
flufs seiner älteren Quellen (cf. I 6, 38), lieber 'y
II 9, 29. 23, 36. 24, 18 gegen 25, 2. Die Chronik,
wiederum abhängig von den Königsbüchern, bietet doch
nur 2 mal 'y II 36, 5, 11 gegen 5 maliges 'y tncn1
I 12, 13. 24, 12. 25, 18. 26, 14. 27, 14. Sacharjah endlich
hat nur 'y Tltity l, 7. Man sieht : der Elohist rangirt
hier ungefähr mit der Chronik : in dem Kampf, den das
unbestritten" alte 'y " mit 'y T)£'# von der Zeit des
Deuteron, ab, anfanglich mit unentschiedenem Erfolg,
führt, unterliegt es schliefslich fast ganz, und in diesem
Stadium finden wir die Sachlage beim Elohisten. Bei
einem Zahlwort ist dieses Resultat von besonderer Wich-
tigkeit l).
Auch ^ * wird man für einen Aramaismus halten
müssen. Es findet sich aufserhexateuchisch nur Deut.,
Ezech. u. PS. 105, über sein Vorkommen im Aram. cf.
Ges. Thes. bei ~}&. Einmal bietet es sich im jehovistischen
*) Beachtenswert!! erscheint hei den schwierigen Fragen, welche
dieses Wort zu heantworten giebt, eine mir von Prof. Well hausen
mitgetheilte Vernnithung, dafs dasselbe von (dem. assyrischen Zahlwort
für eins „iStm" cf. Monant Syllahaire Assyrien P. II S. 330 abhänge.
Hätten die Israeliten dieses Wort von den Euphratsemiten angenommen,
dann wäre das späte Auftreten desselben in der hebräischen Literatur
mit einem Schlage erklärt, cf. auch S t ade, hebt. Gramm. S. 218.
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Zusammenhange Ex. 7, 28, bei Beschreibung der Frosch-
plage. Dafs aber der Redactor den zweiten Theil des
Berichtes über die Plage aus dem Jehovisten wegliefs und
durch das entsprechende Stück aus dem Elohisten ersetzte,
sich also hier einen stärkeren Eingriff erlaubte, ist allge-
mein anerkannt. Unter diesen Umständen ist es geradezu
nothwendig, den Satz 'DU jHBh mit seinem gut elo-
histischen aber ganz unjehovistischen Ausdruck auf die
Rechnung des Redactors zu schreiben, besonders da der
Ausdruck : ich schlage dein Gebiet mit Fröschen, so dafs
wimmeln soll der Strom von Fröschen u. s. w. kein sehr
gelenker genannt werden kann.
Ohne Zweifel ist ferner p*ip ein Aramaismus : seine
Häufigkeit im Chaldäischen und Syrischen ist bekannt, in
der vorexilischen Literatur tritt es niemals auf, so dafs
auch Ryssel S. 46 sich zu der Bemerkung veranlafst
sieht : id nomen libri Elohistici proprium Ezechieli in
mentem venisse videtur. Da aber ' gar kein specieller
Terminus ist, sondern eine ganz allgemeine Bezeichnung
für
 ÄGabea, ^Darbringung", so begreift man nicht, wie
Ezech. auf die Bildung dieses Ausdrucks gekommen sein
sollte. Er war vielmehr, nach der Art wie er ihn erwähnt
zu schliefsen, aus dem Aramäischen schon längst in der
Volkssprache eingebürgert.
Ebenso unzweifelhafte Aramaismen scheinen mir rtöN
und pfco zu sein. Was den Gebrauch von angeht,
so findet sich das Niph. und das Nomen dieses Stam-
mes vorzugsweise in exilischen und auch in nachexi-
lischen Stellen. Alle vorexilischen Schriften, die den
Stamm bieten Proy. 29, fliob, PS. 6, 31, 38, werden nur
vermuthungsweise in diese Zeit versetzt, können aber auch
wohl jünger sein, diesen stehen 14 exilische Stellen zur
Seite — endlich findet sich das Verbum auch bei Joel. Be-
kannt ist der häufige Gebrauch des Wortes im Aramäischen.
Da wir in der ganzen althebräischen Literatur keine Spur
15*
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des Wortes auffinden, so ist hier die Annahme eines ra-
maiamus sicher gestellt. Besonders wird dieselbe aber
durch die beiden anderen sinnverwandten Worte pjx und
pfiO unterst tzt. Jenes ist h ufig im Aram ischen vertreten,
sowohj im Chald. als Syr. und findet sich ebenfalls nur in
einer zur Noth vorexilischen Stelle : PS. 12, sonst nur in
exilischen und nachexilischen Schriften : PS. 79. 102. Jer.
51. Ezech. 3 mal, Mal. Ein Derivat davon Πρ^ Lev. 11,
Name eines Thieres, ist in derselben Eigenschaft im Ara-
m ischen vertreten, kommt dagegen, soweit ich sehen kann,
im Arabischen als solcher nicht vor. lieber p5O ziehe man
die Tabelle zu Rathe : auch hier dasselbe Ergebnifs cf.
auch pnj, das sich im Hebr ischen nur bei Hiob, dagegen
wieder im Aram ischen findet.
Von rPDfc>D und der hohen Wahrscheinlichkeit, dafs
auch der Stamm ΓΟ& aus dem Aram. in das Hebr. her ber-
genommen sei, ist bereits in den Anmerkungen zur Tabelle
ausf hrlicher die Rede gewesen. Sollte #pl ein alter he-
br ischer Stamm sein, so ist er doch erst ziemlich sp t,
und dann sehr wahrscheinlich durch das Aram. in die
Schriftsprache eingef hrt worden — auch hier sind sichere
vor exilische Beispiele nur in einem Exemplar vorhanden :
Jer. 10, 9, da 2 Sam. 22, 43 das Wort ein Fehler ist, und
die Elihureden nur in resp. nach dem Exil entstanden sein
k nnen.
Zum Schlufs stelle ich die Aramaismen, welche wir
Rysse l verdanken, kurz zusammen : ΠΠΠΠι ΠΠ7> ΓΠΠ»
ΠΙΟ» IPtOVl· DD3 DD HDD D, -p» "(20, ΊΟΟ> *ρ#·
POS, nns» nBi£f, rrniP *. m^D, bip endlich noch
das ich bei ihm nicht gefunden habe, hinzuf gend. Nimmt
man die 10 soeben besprochenen hinzu, so ergiebt sich
eine ufserst stattliche Zahl, dabei ist auf andere, weniger
sichere, wie#23> ]£&> WO (in freundlicher Gesinnung treffen)^
"pn> ppD> ρπ#> ηΐ:ΐ> Γαΐ» die alle auch von der aram ischen
Sprache geboten werden, gern Verzicht zu leisten.
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2) Echt hebräische Wörter.
Es ist oben bereits bemerkt worden, dafs der über-
wiegende Theil dieser Vocabeln der späten Sprache ange-
hört, oder doch wenigstens in der älteren Literatur sehr
selten erscheint. Der Nachweis dieser Behauptung wird
weiter unten an einigen eclatanten Beispielen gegeben
werden, zunächst beschäftigt uns die Aufgabe; den poetischen
Charakter einer Reihe dieser Ausdrücke zu belegen.
Derselbe wird bei yu nicht bezweifelt werden können,
es findet sich aufser bei Sach., also doch auch in gehobener
Rede, nur in Hiob, Threni und den Psalmen. Nicht anders
dürfte N$l beurtheilt werden können, wir begegnen ihm
nur in sententiöser Rede oder im Predigtstil aufser in
eigentlich poetischen Schriften : übrigens ist dies Wort,
wie die Tabelle ausweist, der älteren Sprache auch nicht
fremd. Wie dieses; so finden wir auch die meisten anderen
Worte dieser Kategorie in den schwungvollen Reden des
Deuterojesaia. Hierher gehört das bereits oben erwähnte
„WO fürbitten, sonst noch im Hiob und bei Jereraia, hierher
auch in der übertragenen Bedeutung „Greisenalter"
cf. PS. 71 und.82, Deut. 32, Rut; aufserdem bietet es auch
der höhere Stil des Exils Ri. 8, 32. Gen. 15, 15 und nach
ihm endlich die Chronik. In der alten Prosa wird es nur
in seiner eigentlichen -Bedeutung angewendet cf. Gen. 42;
44. Reg. 2 und hiermit Hos. 7, 9. Hiob 41, 23. Eben-
falls deuterojesaianisch ist yr\, sonst 4 mal im Hiob, 4 mal
in Pss. und Ihren, und, ganz parallel dem in der
Chronik, einmal bei Esra in der Prosa ]). Die ältere naive
J) Ex. 33, 5 gehört nicht der alten Prosa, sondern dem Deutero-
nomisten an. 1) Haben wir an dieser Partie der Exodus-Geschichte un-
endlich häufig die Versicherung erhalten, dafs Gott nicht mit dem
Volk hinaufziehen könnte. Auch Dillm. streicht diese Worte in v. 3.
2) Die Wendung „ihr seid ein Volk steifen Nackens" findet sich nur
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Geschichtsschreibung bietet den Ausdruck nie. Ebenso-
wenig wendet sie das bombastische HJ7722D „ausgenommen"
an, vielmehr sprechen hier wieder 4 Stellen aus Deutero-
jesaia und der 18. Psalm für poetischen Charakter. Die
zwei noch übrigen Stellen, an denen es sich findet : Jes.
36, 10 und Jer. 44, 19, sind wiederum" der schwungvollen,
auf hohem Kothurn daherschreitenden späteren Geschichts-
darstellung eigen. Jes. 36, 10 ist ganz nach dem Muster
der Rede des Assyrers beim wirklichen Jesaia gebildet
cf. Jes. 10, 8—11. Was die andere Stelle anlangt, so kann
auch sie ihren poetischen Charakter nicht verleugnen :
Eigentlich reden die männlichen und weiblichen Exulanten
v. 15, aber der Darsteller wird von seinem Feuer so hin-
gerissen, dafs er die Weiber plötzlich derartig redend ein-
führt, als wären ihre Männer gar nicht mitanwesend. Man
vergleiche aufserdem das Ende des 17. Verses, den Paral-
lelismus der Glieder, die Paronomasie am Schlufs, die ge-
naue Uebereinstimmung der Antwort Jeremia's v. 217 die
ganz in dem vom Deuteron, abhängigen Stil der damaligen
Zeit gehalten ist, mit dem was v. 17 gesagt war u. s. w.
Stellen wir ein anderes, allerdings nicht bei Deuterojesaia
vorkommendes Wort neben "ny^Qö, so wird dasselbe er-
hellen. Num. 6, 9 lesen wir DNHD J7HDD, Num. 35, 22
, yn02 — das erste findet sich nur noch in hochpoetischen
Stücken : Jes. 29, 5. 30, 13; dieses tritt nur noch bei
Hab. 2, 7 und in dem gewählten Stil der Prov. 6, 15 und
29, l hervor. Man "betrachte die Stellen und den ganzen
Charakter der Ausdrücke, besonders des ersten genau und
noch in Stücken des Deuteronomisten : so C. 34, 9 cf. Wellhausen,
Jahrbb. XXL,. S. 555, so 32, 9 cf. Wellh. S. 561, wie auch Dillra.
zu 33, 3, 5 diese Worte als Zusätze des Bearbeiters bezeichnet. Sie
finden sich nur noch Deut. 9, 6, 13. cf. 31, 27. 9, 26 und in einer
Reihe späterer Tom Deuteron, abhängiger Stücke. Also auch hier j/jn
in der blühenden Prosa des Exils.
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frage sich — würde man diesen Ausdruck in den alten
einfachen Erzählungen sich denken können? Ja würde
man überhaupt auf den Gedanken kommen, er könne in
der Prosa gebraucht sein, wenn er nicht in den beiden
Stellen aus Num. vorkäme? Wenn er sich hier findet, so
kann dies nur wie bei H#taö daher rühren, dafs ihn der
Elohist der künstlichen, predigenden G-eschichtsdarstellung
entlehnte, wie wir sie nach dem Deuteron, im Exil öfters
treffen. — Eine ganz verwandte Erscheinung ist ") ?
Gen. 23, 6. Nie bietet uns die alte Prosa dies Wort, wohl
aber liefern es ältere poetische Stücke, aus denen es dann
wie die vorigen von den paränetischen Geschichtsschreibern
des Exils entlehnt werden mochte. So finden wir es Ex.
15, 4 und in den echt jesaianischen Weissagungen 22, 7.
37, 24 *), einmal bei Jeremia 22, 7 und 4 mal bei Ezechiel.
Auch nach dem Exil findet es sich, sogar im Plural :
Dan. 11, 15. — Unverkennbar ist weiter der poetische
Charakter des schon in alten Liedern gebrauchten Gottes-
namens : >1K> h$. Wo er beim Jehovisten vorkommt, ist
er rein poetisch : Gen. 49,25. Num. 24, 4, 16, hierzu stimmt
sein häufiger Gebrauch im Buch Hiob. Besonders scheint
dies Buch dazu beigetragen zu haben, das Wort bei der
höheren exilischen Schriftstellern in Aufnahme zu bringen :
die prophetische Sprache dieser Zeit wendet es an : Ezech.
2 mal, Jes. 13; 7. Joel, nicht minder aber die prosaische :
Rut 2 mal, der Elohist 5 mal und der Redactor des Hexa-
teuch Gen. 43, 14 im jehovistischen Zusammenhang.
Offenbar wäre es ein Verstofs gegen alle gesunde Kritik,
*) Nachdenklich macht an dieser Stelle der Umstand, dafs die
Parallele in 2 Reg. 18—20, deren Text fast durchgängig, sonderlich
aber auch für die Weissagung 37, 22—32 der bessere ist, hier nicht
sondern "VinDD bietet. Da durch Jer., Ezech. und Daniel
? für die 8Pätere Zeit gesichert ist, so legt es sich nahe, dafs wie
Jes. 37, 24 auch 22, 7 TifDD das ursprüngliche war.
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anzunehmen, der Aundruek, der in der ganzen vo
Prosa niemals vorkommt, «ei an dieser »Stelle im Jehovinten
urspr nglich — auch D i I I m , -weint ihn deinBearbeiter zu,
Ist es nach den vorerw hnten zehn einigerrnafHen
schlagenden Beispielen noch nothwendig, miMfUhrl ich auch
den poetischen Charakter folgender elohiHtiBeher Ausdr cke
darzuthun? 1Π2 nur noch hei Jeremia und Je«. ?A, 11;
1ΠΠ 'Jce. Jer. Iliob, Deut, Deuterojcs. (4 mal), P«eudojeH.
(2 mal), PB, 107 und in der exiliKchen Prona J »Sam. \2
(2 mal); HD*) mir noch bei Jiiob (4 mal) und Jes. 14;
ηπΊ im Lied MOHI'B und hei Jcrem.; nipi?D nur noch im
DenterojeH,; aniiO Hiob, Thron., P«. 05 und 119, Exeeh.;
Ν^Π und riNW IHoh, Pe. 3J) und 141; pn^' PH. JH, liiob,
Deuteroje ,; ef. aueh du» Derivat Ο^ρπΐ^, da« nur an poeti-
eehen Stellen erscheint; ΠΊΊ in 4 PBalmen, Deut., Jer.,
Thron., Kxcch.; Jeu. 14 und in ganx pilter Prosa an 5
Stellen. Bei ΠΒΪΖ, das oben als Aramaiemus bcnprochon
wurde, trifft mit diener Eigenschaft auch die eines poeti-
schen Wortes zusammen : Hiob, Threni und 10 Psalmoii.
Aueh Π3Κ und pN*j, besonders in den Nominibus, scheinen
unter dieselbe Kategorie %u geh ren ').
Nicht gerade dem poetischen Sprachgebrauch, aber
ebenfalls sicher einer von der alten Prosa durch eine breite
Kluft geschiedenen Literaturperiode gehurt ferner das Ver-
bum Ί1Π auskundschaften an. Die alte Bezeichnung f r
seinen Begriff ist bjT) : aufser dem jchovistischen Zusammen-
hang, der dies Vorbuta 14 mal bietet, kommt es nur in
unbestritten alten St cken des Kichtorbuche 18, 2, 14, 17,
der Samuoli bUchor I 25, 4. Π 10, 3. .15, 10. 19, 28, aufsor-
dem Dout. l, 24, das den Jehoviaten citirt, und in der
Chronik I 19, 3 der Ρα-ralldateUe zu Π Saw. JO, 3 vor.
Also vom 7.· Jahrhundort ab verschwindet es v llig und
J) Λα. wio "pl2J, 3pJ vnriluohou otc, «iiul au zu wouigun uiul /.u
wouig Higniflcanton tollon vortroton,
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wird nur k nstlich durch Citate aus der lteren Literatur
belebt, "ttfl dagegen, das 9 mal beim Elohisten vorkommt,
finden wir auiserdem noch im Qoheleth und der Chronik,
beim Deuteronomisten, Ezechiel und Hiob und an 3 Stellen
der geschichtlichen B cher, die aber, wie leicht zu zeigen
ist, entweder corrumpirt oder der sp teren Bearbeitung zu-
zuschreiben sind. In Betreff von l Reg. 10, 15 d rfte
dies Jeder ohne Bedenken zugeben. Denn eins von beiden
angef hrten Merkmalen trifft hier sicher zu ·, dafs αηΊΠΠ ν^3Ν
hier nicht am Platze sein k nnen, ist v llig einleuchtend :
das φόροι των νποτεταγμενων der LXX k nnte vielleicht
auf onjn 'tiW leiten, weder DWPJ (Then.) noch 'tfasjn
(B ttch.) sind recht befriedigend. Selbst aber, wenn wir
annehmen wollten, der Text sei ganz rein erhalten, so
w rde doch die Erw hnung der Π1ΠΟ, einer persischen
W rde, mit persischem Titel an dieser Stelle dieselbe ganz
sicher der sp teren Bearbeitung zuweisen, denn das Vor-
kommen dieses Titels vor dem Exil ist, an sich sehr un-
wahrscheinlich, wirklich h chst problematisch. Wegen
dieser deutlich sprechenden Instanz ziehe ich die letztere
Annahme vor. Dann erkl rt sich auch, wie das D^DI, das
uns nur (aufser der fraglichen Stelle Lev. 19) in sp ten
B chern begegnet, an dieser Stelle auftauchen kann l).
J) Dafs das Vorkommen des Titels JOB. 36 und 2 K u. 18 «owio
Jor. 51 mehr f r als gegen obige Behauptung spricht, brauche ich
kaum au bemerken. Etwas schwieriger liegt die Frage l Reg. 20, 24.
Sicher ist, dafs der Vers den Zusammenhang in der st rendsteu Weise
unterbricht, dafs das ΠΠϊΌ ν· 25 die richtige Fortsetzung zu v. 23
bildet und nach v. 24 gar nicht verst ndlich ist, da schon v. 24 eine
Aufforderung an den K nig gerichtet hatte. Ferner aber erscheint die
Aufforderung v. 24 durch den Lauf der Begebenheiten nicht begr ndet,
auch wird im folgenden nicht erz hlt, dafs der K nig ihr Folge gegeben
habe, das p j^JPl v· 26 findet in v. 26 seine Fortsetzung und kann
eich daher auch nur wieder auf das in v. 23 und 25 Augorathone be-
ziehen, nicht aber den Inhalt von v. 24 im Auge haben Auiserdem
denke man sich den eben geschlagenen Ben lludad 32 K nige, die ihm
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Ebensowenig l fst sich das η'ΓΗ Hi. l, 23 halten. Schon
an sich w re der Ausdruck : und es kundschaftete das
Haus Joseph gegen Beth-EI, oder es liefsen d. J. auskund-
schaften gegen B.-E., mindestens ungeschickt, sodann aber
sind nachher gar keine Kundschafter sondern W chter er-
w hnt, die einen Mann aus B.-E., der sich durchschleichen
will, auffangen, weiter setzt der vorangehende Vers, nach
welchem die J. bereits nach B.-E. hinaufgezogen sind,
bereits die Ankunft des Heeres vor B.-E. voraus. Endlich
aber, was das wichtigste ist, hat dieLXX (AI. : και xaQ-
εναβαλον και κατεοκεφαντο εις Βαι&ηλ; Vat. : και παρ-
εναβαλον οίκος Ιοραηλ κατά Βαι&ηλ) statt des 1ΤΓΡ1 ein
n^JI gelesen. Dieses Verbum pafst allein zu dem folgen-
den D, denn es wird ganz gew hnlich mit einer Pr position,
welche die feindselige Richtung gegen die belagerte Stadt
angiebt, verbunden cf. I Sam. 16, 17. II 11, 1. 16, 5.
Jes. 39, 1. Es ist daher ohne Zweifel das nm durch die
undeutliche" Aussprache eines Dictirenden in den Context
gekommen und aus VOT verderbt. Wenden wir uns endlich
Num. 10, 33 zu, wo *Τ)Π wie es scheint in einem jeho-
beigestandcn haben, absetzend, Satrapen an ihre Stellen bringend und
dann Γί^&'Π Π2ΐϊ^Π^ ν· 2$ schon wieder mit einem Heere sich Ahab
gegen ber stellend! Ob die Nachricht des 24. Verses auf einem wirk-
lichen Mifsverst ndnifs des Redactors beruht, l fst sich jetzt nicht mehr
entscheiden, soviel d rfte jedoch aus obiger Betrachtung hervorgehen,
dafs der Vers einem st rkeren Eingriff des Redactors in seine Quellen
seinen Ursprung verdankt und demnach keine B rgschaft daf r bieten
kann, dafs der Titel ΠΠΟ wirklich in den alten Quellen, vorkam. Hier-
nach d rften die apodictischen Worte Schrader ' s ΚΑΤ 89 ber
das Vorkommen des Worts in den ltesten Urkunden etwas zu modi-
ficiren sein. Selbst wenn brigens Schrader an dieser Stelle den
Beweis f r semitischen Ursprung des Wortes geliefert h tte, m fste das-
selbe doch als ein.assyrisches Fremdwort in der hehr. Literatur angesehen
werden. Und dies sollte bereits „in so alten Urkunden" wie l Reg. 20
den Aram ern als Bezeichnung ihi-er eigenen Satr pchen in den Mund
gelegt sein? An der Richtigkeit der Aufstellungen Schrader ' s zwei-
felt auch Del i tzsch . Comm. z. Jes. 3. Aufl. S. 373.
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vistischen Stück vorkommt. Bereits W eil hause n hat
Jahrbb. für d. Th. XXI S. 568 darauf aufmerksam ge-
macht, wie wenig die hier gegebene Aussage, dafs die
Lade des Bundes dem Heere drei Tagereisen weit voran-
gezogen sei, in den ganzen Context passe. Trotzdem
scheint dieses Stück bereits dem Jehovisten angehört zu
haben, denn Deut, l, 33 weist mit seinem DIpD DP;1? "nr6
Bekanntschaft mit unserem Stücke auf. — Und doch ist
es uns gerade durch das Deuteron, möglich, dem ursprüng-
lichen Inhalt der Numeristelle auf die Spur zu kommen.
Denn, betrachten wir die Worte des Deut, näher, so zeigt
sich, dafs dasselbe 1) von der Lade des Bundes gar nichts
weifs, sondern vielmehr behauptet, Jahveh selbst sei in
der Feuer- und Kauchsäule den Israeliten vorangezogen,
um ihnen am Tage den Ort für das Lager auszukund-
schaften und des Nachts ihnen zu leuchten. 2) Dafs es
dabei keineswegs an ein Voranziehen Jahveh's in der Weise
gedacht haben kann, dafs eine Strecke von 3 Tagereisen
zwischen ihm und dem Volke lag, denn dann würde der
Zweck, den er nach dem Deut, mit jenem Anführen des
Volks verfolgte, gar nicht erreicht worden sein. Dagegen
ist es wohl verständlich, wie ein Diaskeuast jene Stelle des
Deuteron., die von dem Auskundschaften der Lagerstätte
durch den den Zug des Heeres leitenden Jahveh handelte,
mit den Worten Mosis Num. 10, 36 "» 'N 3 "'» rnittf
so combiniren zu müssen meinte, dafs er annahm, die
Bundeslade sei dem Heere immer eine gröfsere Strecke
vorausgegangen, des Abends aber jedesmal zum Lager
zurückgeschwebt, — von ihm stammt hiernach der 33. Vers
des Capitels. Wer aus allen diesen Differenzen und Diffe-
renzchen besser herauszukommen versteht, dem werden
wir für jede Belehrung dankbar sein.
Ein weiteres, den Elohisten gegenüber dem Jehovisten
und der ganzen älteren Geschichtsschreibung auszeichnendes
Wort ist ^ in der Bedeutung erzeugen. Aber nicht
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Allein in dieHer speeiellen Bedeutung, sondern berhaupt
ittt HA» Hiphil von "ϊ^1 erst in der sp teren Literatur nach-
zuweisen. Da« Deut, und Jer. bieten es jo zweimal, lilob
und die Hcdo Jc»aioe II Reg. 20, 13, welche selbntver-
Ht ndlich ale eine freie Gornposition de» Redactorn der
K nigsb chcr angesehen werden rnuf«, da sie von dem
sonstigen Charakter der jesaianischen Reden nicht gerade
vorteilhaft absticht, und da» Buch Hiob je einmal. Von
da an erscheint die Form h ufiger in den exilischen und
nachexiliselien Schriften, w hrend ~ib\ vom Vater gesagt
in jener Zeit allm hlich verschwindet. In den lteren
B chern finden wir demnach "pipin nur Ri. 11, 1. Wenn
clioHO anfiallondo Thateaclto schon unser Nachdenken her-
aus fordert, so noch mehr der Zusammenhang, in dem sie
uns entgegentritt. Es handelt sich um die Herkunft den
Jcftah, dieselbe wird folgendermafsen berichtet : und
Joft. war der Sohn einer Hure und es erzeugte Gilad den
Jeft. Es sieht beinahe so aus, als sei die zweite dieser
ganz unvermittelt nebeneinandergestellten Aussagen dazu
bestimmt, die erste zu corrigiron, die unehrliche Abkunft
dos Helden zu einer ehrlichen zu stempeln — indefs das
folgende belehrt Uns, clafs dies nicht die Absicht des Er-
zithlcrs gewesen sein kann, . Nun k nnte man sich dabei
beruhigen, dafs die Darstcllungsweise etwas uneben sei,
aber ein Blick auf dio LXX zoigt, dafs wir hiermit dem
Erz hler Unrecht tlnm w rden. Der Vatican. giebt //
Ιγγέρνηοΐ! τω Γαλααό'τον /, der Alex, καΐ Ζτεκε τω Γ.
τον L Hiermit ist jedenfalls das h vor ijfyi gesichert,
durch welches das Vorh ltnifs ^wischen den beiden Eltern
des Helden hergestellt wird, das nach dem inas. Text ganz
in der Luft schwebt. Es scheint nach dem Vat. gelesen
worden zu m ssen "1^ ^ ΓΠ^> sprang ein Schreiber vom
orston auf das zweite ^ ber, so lag dio Erg nzung des
'bj (?V au '^1 Ί*?ν(ΐ) imlio genug. Endlich bleibt noch Gen.
40, 20 zu -betrachten, wo uns das Hoplml von i^ einzig
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und allein in der alten Literatur aufstöfst. Es ist ja frei-
lich ein Axiom der neueren Kritik, dafs in den letzten, die
Josephsgeschichte darstellenden Kapiteln der Genesis so
gut wie gar nichts vom Elohisten erhalten sei, aber ich
bin überzeugt, besonders auch durch die D i 11 m a n n' scheu
Untersuchungen, welche mancherlei Ueberarbeitungen von
dem Elohisten verwandten Charakter nachgewiesen haben,
dafs die Arbeit in diesem Theil der Genesis erst noch be-
ginnen mufg. Der Redactor scheint hier ebenso stark wie
anaa, 00., z. B. C.14; 15; 34 eingegriffen zu haben, cf.z.B.
&tyg in dem überfüllten Text 42, 5, 6- teh »J 45, 2o
cf. Dirim. z. v. 19 f.; *W bx 43, 14, das auch" Di 11 m.
aus redaktioneller Ueberarbeitung erklärt.
Nicht minder interessant ist es, dem Gebrauch des im
Elohisten ungemein häufigen Wortes fcOi&O nachzugehen.
Dasselbe spielt nämlich in der älteren Literatur fast gar
keine Rolle. Nächst dem Elohisten tritt es am häufigsten
bei Ezechiel auf, wo es geradezu Bezeichnimg des israeli-
tischen Königs geworden ist, überhaupt in den dem Exil
hüben und drüben benachbarten Schriften : bei Jeremia,
den Proverbien, Chronik und Esra. Irgend ein Grund,
weswegen es Ezechiel aus dem Elohisten entlehnt haben
sollte, liegt demnach nicht vor : es war überhaupt zu
Zeiten des Exils der gewöhnliche Ausdruck für Fürst. So
hat es denn auch der Verfasser der Königsbücher der
prophetischen Rede, welche er dem Ahia von Silo in den
Mund legte : l Reg. 11, 34, ganz unbefangen eingereiht.
Gerade der Vers, in welchem es sich findet, trägt durch
das mpni mSD "lö$ das entschiedene Gepräge der Abhän-
gigkeit seines Verfassers vom Deuteronomium. Die einzige
Stelle, in welcher das Wort sich aufserdem in den Königs-
büchern darbietet : l Reg. 8, l ist wie die LXX zeigt
durch elohistische Einsätze stark interpolirt worden, natür-
lich fehlt in der alexandrinischen Uebersetzung das VOBO
auch. Die älteren historischen Bücher : Richter und Sa-
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muelie bieten den Terminus nie : eine Thatsache, welche
offenbar die Annahme einer elohistisch gefärbten Inter-
polation an der eben angeführten Stelle wesentlich unter-
stützt. — Diejenigen Partieen der jehovistischen Geschichts-
erzählung, welche { anwenden, nämlich Gen. 34 und
Ex. 34; 31 enthalten aufser ihm noch -eine solche Fülle
von elohistischcn Worten, dafs in Betreff der Exodusstelle
schon. W eil h. *) auf eine Mitwirkung des Elohisten ge
schlössen, D i 11 m. aber dieselbe vollständig diesem Schrift-
steller zugewiesen hat. Dafs Gen. 34 von der Hand des
R. oder eines Diaskeuasten in seinen jetzigen Zustand
gebracht ist, stand mir bereits fest 3), ehe K u e n e n mit
seiner ausführlichen und gediegenen Begründung dieser
Annahme hervortrat4).
Die einzige Stelle, an welcher wir fcpfeo vor der Mitte
des 7. Jahrhunderts sicher nachweisen können, ist dem
jehovistischen Gesetzbuch angehörig, Ex. 22, 27 DT6x
*0 "] #2 tPiWI bhpn üb. Wenn man hier vor jeder
Bearbeitung und Bereicherung des Gesetzes durch die
späteren Redactoren sicher wäre, so würde dies demnach
als die erste Spur von dem Vorkommen des Wortes in
der hebräischen Literatur betrachtet werden können, mög-
lich aber auch, dafs da dieser Würdename in der älteren
Zeit nicht gebräuchlich war, das Wort hier noch in seiner
appellativen Bedeutung „der hervorragende, der hoch-
stehende" angewendet worden ist.
Eine noch viel auffallendere Erscheinung bietet sich
uns in dem Gebrauch der beiden Bezeichnungen für
Stamm im Sinne des griechischen : tODtf und
Jenes ist der gewöhnliche vorexilische und, was wohl zu
*) cf. Jahrbb. XXI. S. 566.
2) cf. Dill mann Exod. u. Levit. Leipzig 1880. S. 353.
8) cf. Theol. Literaturzeitung 1880. Nr. 8. S. 179.
*) cf. Theol. Tijdschrift 1880. S. 257.
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beachten, auch exilische Ausdruck — selbst Ezechiel, der
doch den Elohisten nachgeahmt haben soll, bietet ihn
stehend und nie DtOö, das doch bei diesem Schriftsteller
unendlich häufig erscheint. Erst nach der Publication des
elohistischen Gesetzes finden wir dagegen in häufiger
Anwendung beim Chroniker. In dieser späteren Zeit ist
es denn auch, wie die LXX ausweist, an einigen Stellen
in die ältere Literatur eingetragen worden. In Bezug auf
l Reg. 8, l braucht dies nicht noch besonders nachge-
wiesen zu werden, aber auch Jos. 7, 18 kann diese An-
nahme keinem Zweifel unterliegen. Vorher ist immer, dem
jehovistischen Sprachgebrauch dieser Partie entsprechend,
B3# für Stamm geschrieben, nun taucht plötzlich auf,
und wie nach Verabredung fehlt dies Wort in der alexan-
drinischen Uebersetzung. Ueberhaupt lehrt die Verglei-
chung, derselben, dafs wir die ganze ermüdende genea-
logische Auslassung, welche der hebräische Text an dieser
Stelle bietet, im wesentlichen einer im elohistisch-specifi-
cirenden Sinne die alten Angaben überarbeitenden Hand
zu danken haben. — Die beiden noch übrigen Stellen der
älteren Literatur, an denen wir 100 finden, brauchen nur
erwähnt zu werden, um Jedem der sich einmal mit ihnen
beschäftigt hat, die Erinnerung an eine gelinde Verzweiflung
zu erwecken, die sich seiner bei der Auslegung bemäch-
tigte, es sind l Reg. 7, 14 und Mich. 6, 9.
Was die erste anlangt, so bietet ja ihr Wortsinn keine
besondere Schwierigkeit, sie beginnt vielmehr erst eine
crux zu werden, wenn man ihre Angaben mit denen der
Chronik über Hiram vergleicht 2 Chron. 2,13. Die Discre-
panz zwischen beiden Stellen ist in der That bedeutender,
als es die Harmonisirungsversuche der meisten Ausleger
erscheinen lassen. Dieselben divergiren : 1) in Betreff des
Namens jenes Künstlers, den die Königsbücher Hiram, die
Chronik Huram Abi nennen. 2) In Betreif seiner Her-
kunft, indem die Chronik jeden Gedanken an seine israeli-
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tische Abstammung von Seiten des Vaters auä*chlieiät :
»eine Mutter eine Israelitin, sein Vater ein Phönizier, die
Königs blicher dagegen es als eine Möglichkeit erscheinen
lassen, ihn als echten Israeliten zu denken : seine Mutter
eine Wittwe vom Stamm Naphtali, sein Vater ein Phö-
nizier. 3) Welchem Stamm er resp. seine Mutter ange-
hörte, wird ebenfalls verschieden angegeben, nach den Kö-
nigsbüchern gehörte er dem Stamm Naphtali, nach der
Chronik dagegen dem Stamm Dan durch seine Mutter an.
Wie soll man sich- diese Differenzen erklären? Wer jene
Stelle der Chronik im Zusammenhang durchliest, wird nicht
daran zweifeln können, dafs dem Chroniker für diese
Partie seiner G-eschichte keine besonderen Quellen vor-
lagen, sondern dafs er sich hier wie gewöhnlich auf dem
Fahrwasser seiner eigenen phantasievollen Geschichtsdar-
stellung mit Anlehnung an die Königsbücher befindet. Das
Bekenntnifs des Huram zu Jahveh, der Bummel und Erde
gemacht hat, die übermäfsige Verherrlichung der Kunst-
fertigkeit des "Huram Abi zeugen genugsam hierfür. Auch
mufs es als höchst unwahrscheinlich bezeichnet werden,
dafs es über den Tempelbau bessere und reichere Quellen
gab, als die uns in den Königsbüchern aufbewahrten —
für kaum einen anderen Theil der Geschichte seit dem
Tode Davids ist uns in ihnen so reicher historischer Stoß
gegeben. lieber den Werfch der in den .beiden Schriften
uns gelieferten verschiedenen Nachrichten kann nur nach
der imieren Wahrscheinlichkeit derselben geurtheilt werden.
Und diese Wahrscheinlichkeit scheint mir nun in Bezug
auf eine der angeführten Discrepanzen für die gröfsere
Tr'eue der Chronik zu entscheiden : in Betreff des Namens
des Künstlers. Dafs nämlich die späteren Juden den Namen
•QN nicht mehr verstanden, zeigt die Vergleichung
der alexandrinischen Uebersetzung zu 2 Chron. 2, 13. Sie
übersetzt denselben (Vat.)
jtatöa (Alex.). Man sieht : es lag für die späteren,
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seien es nun Abschreiber oder Diaskeuasten, nichts näher,
als das ^DN üin, wenn es in den Königsbüchern ursprüng-
lich stand, in zu ändern, das ^2N beseitigte man, weil
man es nicht verstand. Dagegen läfst sich nicht denkeo,
wie die Chronik auf jene Aenderung des ü"tn, wenn es in
den Königsbüchern sich vorfand, verfallen sein sollte. Von
hier aus fallt dann auch ein Licht auf die anderen Ver-
schiedenheiten. Steht es einmal fest, dafs mannigfache
Aenderungen im Text der Königsbücher vorgenommen
wurden, so konnte aus der Abneigung heraus, einen Halb-
phönizier als Erbauer des salomonischen Tempels denken
zu müssen, auch jenes ? neben in den Königs-
büchern eingeschoben werden, und demselben Bestreben
verdankt dann wohl auch das 'QJ & seine Ent-
stehung. Die Freude der Späteren am Einregistriren des
Einzelnen, besonders am Eingliedern der Einzelnen in die
Stämme Israels ist uns bereits zu Jos. 7, 18 entgegen-
getreten, was lag näher als das p 1328 durch 'DJ DlOöö
zu erweitern, da-Dan im Gebiet von Naphtali lag, und
man das Gebiet des Stammes Dan vielmehr in der nach
Jos. 19, 40—46 demselben angewiesenen Gegend suchte?
Dafs aber endlich, bei dem Bestreben das '03 HlOöö durch
1 auf Hiram selbst zu beziehen, das p 2 nicht stehen
bleiben konnte, leuchtet ein. — Bei der grofsen Schwierig-
keit dieser Stelle sind auch andere Erklärungen der vor-
handenen Abweichungen denkbar : soviel aber scheint mir
aus dem Charakter des Textes der Königsbücher hervor-
zugehen, dafs. diese Stelle nicht mit Sicherheit für das
wirkliche Vorkommen des Wortes in der älteren Lite-
ratur geltend gemacht werden kann. Nicht anders steht
es mit der vorhin schon angeführten Stelle aus dem Pro-
pheten Micha. Der Anfang des Verses ist jedenfalls stark
corrumpirt, die LXX haben gelesen oder gerathen : in&'im
1DE> ^TP; nicht minder bedenklich ist aber auch das Fol-
gende : höret Stamm PnjP ^81, gewöhnlich übersetzt mit
Zeitschrift f. d. alttest. Wist>. Jahrgang 1. 1881. ]ß
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Beziehung des Suffixes an -\y* auf man »und derjenige
welcher ihn (zur Versammlung) einberufen.*4 ΠΙΟη w re hier
ganz gegen seinen sonstigen Gebrauch als Femin, ange-
wendet, das nD da, wo es eine ganz bestimmte Pers nlich-
keit bezeichnete, n mlich den K nig, f r -\νϊκ gesetzt,
w hrend doch die Form des Satzes f r Jeden die Ueber-
setzung als Interrogativ am n chsten legt, cf. LXX xat
τις χοΰμηοει πολιν. Endlich w re ΓΠΟΌ als Bezeichnung
f r Stammes Versammlung ohne weiteres angewendet. Die
Uebersetzung Hitzig 's kann, so wenig sie befriedigt,
neben der eben angef hrten Auslegung noch recht wohl
bestehen. Ich wage keine Correctur des Textes, die LXX
giebt keinen vollen Aufschlufs ber seine urspr ngliche
Gestalt, und bei einer poetischen Stelle ist, sonderlich im
Hebr ischen, der Gedankenfortschritt allzu unberechenbar.—
Man sieht : es bleibt, wenn der Elohist uralt ist, bei diesem
Worte keine andere M glichkeit, als die Annahme, dafs es
in alter Zeit gebr uchlich war, dann Jahrhunderte lang
schlief, bis es durch den Priestercodex ans Tageslicht her-
vortrat; hierbei bliebe aufserdem noch zu erkl ren, warum
Priester, die nach der traditionellen Annahme den Priester-
codex kannten, wie der Deuteronomiker und Ezechiel,
dieses Wort nie benutzt h tten. — Wie viel nat rlicher
ist auch hier wieder die Annahme, der Ausdruck ΠΦΟ sei
erst im Exil in der bertragenen Bedeutung ^Geschlecht^
Volksstamm angewendet! Seit der Zerst rung des n rd-
lichen Reiches w.ar sicher Sache und Bezeichnung des
Stammes dem gew hnlichen Bewufstsein imd Leben immer
mehr abhanden gekommen. Der „Stamm" Juda existirte
weder in der Vorstellung, noch in dem Munde des Volks,
sondern nur das Reich Juda, nur einzelne Prediger und
Poeten sprachen noch von den ^ΝΊ£>? ^~ψ} so dafs selbst
diese, fr her praktische Bezeichnung einen archaistischen,
k nstlichen Charakter erhielt. In dieser Zeit war, so will
mir bed nken, das Aufkommen eines Ausdrucks wie H
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neben tODfc* möglich, natürlich in rein gelehrter, resp. theo-
logischer Anwendung.
Geht man von und trfeo zu rAtföö über, so fällt
auch bei diesem Nomen die Thatsache ins Auge, dais seine
Anwendung in der späteren Literatur sehr viel häufiger
ist, als in der älteren Zeit. Nach der Mitte des 7. Jahr-
hunderts, also durchaus in der silbernen Zeit der Sprach-
geschichte erscheint es 12 mal, von Jerernias bis Daniel.
Dafs wir zu den Producten dieser Zeit auch 2 Kon. 20, 13
mit seiner Jesaiasparallele rechnen, bedarf wohl kaum der
Erwähnung, auch dafs l Kon. 9, 19 in eine späte Zeit ge-
hört, wird theils durch den Charakter jener Nachrichten,
theils durch ihr Fehlen in der LXX nahe gelegt. So
bleiben aus der älteren Literatur noch Jes. 22, 21 und
Mich. 4, 8 — also 2 Stellen gegen 12 z. Th. der spätesten
Literatur angehörig! Es ist immer dasselbe Lied bei den
elohistischen Vocabeln *).
Ein weiteres Lieblingswort des Elohisten my fehlt
ebenso auffallig bei Ezechiel wie niOD, während es die
*) Aber auch diese beiden Prophetenstellen scheinen mir nicht
sicher. Pafst Jes. 22, 21 neben Ü32N, 3 > die H^DD?
Besagt sie nicht eigentlich zu viel als Bezeichnung der Amtsgewalt
des Sebnah? Auch Del i t zseh bemerkt z. d. Stelle : „an'j^öQ sieht
man, wie nahe beigeordnet dem König das Amt ist, das Sebnah ver-
liert", und die LXX übersetzt das Wort sehr zart aber eigentlich un-
richtig durch . Neben den oben angeführten Symbolen der
Herrschaft vennifst man offenbar den Stab, der denn auch gerade zur
Hand pafst. Es scheint sich daher zu empfehlen, das 'l^öD a^s eiQe
Corruption aus "jnJJ/Ctfö anzusehen cf. Num. 21, 18. Dafs Mich. 4,9 f.
im Widerspruch.zu v. 11 ff. stehen, darauf hat W e l l h a u s e n , Bleek
4. Aufl. S. 426 Anm. bereits aufmerksam gemacht. Ebensowenig aber
kann, wenn diese Verse entfernt werden, v. 8 stehen bleiben. Er ist
nur zu begreifen als Versuch aus dem vorigen zu v. 9 f. überzuleiten,
zwischen v. 7 und v. 11 steht er ganz verloren. Sollte die LXX
mit ihrem ^^Q für fC^QÖ Recht behalten, so würde hierdurch
diese Behauptung wesentlich gestützt. Man achte aber auch auf die
entsetzlich hinkende und tautologische Ausdrucksweise dieses Verses.
16*
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silberne Literaturperiode in einer grofsen Zahl von Fällen
darbietet : PS. l. 1. 22. 68. 74. 82. 86. 106. 111. Jer. Hiob.
Prov. In l Reg. 8, 5 fehlt es selbstverständlich wieder
bei der LXX, sie bieten den älteren Terminus .
Dies erweckt kein grofses Vertrauen dazu, dafs das Wort
an der einzigen Stelle aus den Samuelis- und Königsbüchern,
an der es sich sonst noch findet l Reg. 12, 20, auf Rech-
nimg der alten Quellen geschrieben werden kann. Und in
der That zeigt der Bericht, den dies Capitel von der Trennung
zwischen Juda und Israel liefert, ein so eigenthümliches
Gesicht, macht einen so verworrenen Eindruck und scheint
hierund da durch Zuthaten des Redactors bereichert cf. v. 19,
dafs man offenbar gar keine Garantie dafür hat, dafs mjf
an dieser Stelle der alten Quellenerzählung angehört. In
ganz ähnlicher Weise taucht my auch im Richterbuch
sofort da auf : Cap. 20 und 21, wo ein gröfserer Eingriff
des Redactors wegen des Inhalts und des sonstigen Vo-
cabelschatzes der Partie statuirt werden mufs. (cf. z. B.
das gut" aramäische rauben Ri. 21,21, im ganzen A. T.
nur noch in dem späten PS. 10, 9 vorkommend.) — Das
einzigemal, wo wir 7 sonst noch in der alten Prosa
finden, nämlich Ri. 14, 8, steht es nicht, wie man nach
dem Elohisten' annehmen sollte, von der israelitischen
Volksversammlung, sondern von Thieren : es bezeichnet
einen Bienenschwarm. Aufserdem kommt der Terminus ein-
mal in der älteren prophetischen Literatur vor : Hos. 7, 12
„ich züchtige sie ümjo J?DBOa, die erste nicht von dem
Verdacht einer späteren Abfassung gedrückte Stelle, an
welcher dieses Wort auf menschliche Versammlungen an-
gewendet wird l). — Schliefslich sei noch bemerkt, dafs
*) Damit will ich jedoch nicht behaupten, dais ich mich durch die
"bisher gegebenen und in der That nach dem Wortlaut des Verses
einzig möglichen Auslegungen befriedigt fühle. Nach dem gewöhn-
lichen Sprachgebrauch von J/öttJ un^ I/öt^> nach der Analogie des
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auf das my in dem jehovistisch-deuteronomistischen Bericht
Jos. 9, 27 kein Werth gelegt werden darf, da wie allge-
mein zugestanden zu jener Erzählung auch eine elohistische
Parallele vorlag, die jenem Cap. z. Th. eingearbeitet ist.
Wel lhausen ' s Annahme, dafs l myb vom letzten Re-
dactor eingeschoben sei, ist daher gar nicht einmal noth-
wendig.
Fassen wir ins Auge, so ist auch hier, schon auf
den ersten Blick, das Uebergewicht der späteren Stellen
ein ganz bedeutendes. Neh., Chron., exilische Propheten,
späte Psalmen wie 49. 68. 72. 110 bieten es dar. Die
exilischen Stellen werden anfserdem noch durch Jes. 41, 2,
wo das Hiph., und 14, 6, wo (wenigstens nach Do der -
lei n 's sehr annehmbal-er Correctur) vorkommt, ver-
stärkt. Aber auch von den 3 aus den Königsbüchern an-
geführten Stellen l Reg. 5, 4; 30. 9, 23 sind zwei redactio-
n<
* OS 1/0$ "1$&O> nachdem vorhergehenden
wird man die gewöhnliche, auch von N o w a c k wiederholte Auffassung:
„gemäfs der Predigt an ihre Versammlung" als unstatthaft verwerfen
müssen. Hierzu kommt das entsetzlich philiströse einer solchen Be-
merkung. Hitzig's Uebersetzung : „gemäfs dem Gerücht über ihre
Versammlung" vermeidet allerdings die erhobenen Beschwerden, unter-
liegt aber sachlichen Bedenken, denn man weifs nicht, warum Jahveh
auf das Gerücht von seiner Versammlung hin das Volk strafen will.
Nach dem vorigen müfste eine politische Volksversammlung darunter
verstanden sein — aber was soll man sich bei einer solchen Versamm-
lung denken? Wo haben wir ein Beispiel aus der Königsgeschichte,
dafs Volksversammlungen über Krieg und Frieden entschieden ? Hierzu
kommt noch etwas anderes: die LXX, welche Now. allerdings einfach
bei Seite schiebt, bietet QJVlä ^DB^D· Dafs diese Lesart nicht die
ursprüngliche gewesen sein kann, leuchtet ein, aber dafs sie aus
Dm#S ytitö nicht entstanden sein kann, ist ebenso evident. Mir
scheint, dafs beide Lesarten sich aus einem ursprünglichen JJQt^D
DHIJIO erklären, die lect. Mas. durch undeutliche Aussprache eines
Dictirenden, die LXX-Lesart durch Ueberspringen des Auges vom
ersten auf das zweite y und Ergänzung von QOä #ö# zu 2 '$) \
„auf das Gerücht von ihrem ßathschl. hin" aber würde eine sehr pas-
sende Steigerung zu dem ^ .^  l^fcO geben.
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nellen Zusätzen zu den ursprünglichen Quellennachrichten
angehörig, welche selbst nirgends anders als im Exil ge-
schrieben sein wollen (cf. 5, 4 Salomo nerrschte über
Alles jenseits des Stromes), in Widerspruch zu anderen
Nachrichten der Königsbücher stehen und in der LXX
fehlen. — Auch bei diesem Worte bleibt also schliefslich
eine Stelle aus älterer Zeit, welche gegen so viele Zeugen
eines späteren Vorkommens des Wortes auftritt, nämlich
Nu. 24, 19x), eine Stelle, die nach allgemeiner Annahme
corrumpirt ist. Zieht man das o von Dpi?1 - zu hin-
über, so können die Consonanten offenbar ebensowohl
ÜITI als ?1 gelesen werden. Ich ziehe das erste vor,
weil das sonst nicht sicher in der älteren Literatur zu
belegen ist. Eine Sicherheit, das wird Jeder zugeben
müssen, gewährt also auch diese Stelle nicht für sein frühes
Vorhandensein.
Aber auch -7 ist ein spätes Wort. Nächst dem
-.. -: r
Elohisten bietet es am häufigsten Ezechiel, dann Chronik,
Nehem., PS. 2, den man schwerlich für alt halten kann 2).
Der Eigenname , von der LXX *0 ausgesprochen,
welcher sich Gen. 26, 26 im jehovistischen Zusammenhang
findet, wird seine jetzige Punktation erst durch er-
halten haben, "seine Nichtberücksichtigung an dieser Stelle
dürfte schwerlich auf Widerspruch stofsen. Was andere
Stellen im Jehovisten anlangt, an denen 1 sich findet,
so ist in Bezug auf Jos. 22, 19 überzeugend nachgewiesen,
dafs wir es hier mit einem nachelohistischen Stück zu
thun haben. Num. 32, 5 dagegen ist von K u e n e n nicht
in seine Betrachtung, welche v. 6—15 als späteren Einschub
beseitigt, hineingezogen worden, während er doch jeho-
*) Ri. 5^ 13 braucht wohl kaum erwähnt zu werden.
2) Es war mir nicht möglich, mein Urtheil über die Abfassungs-
zeit der Psalmen in extenso zu beweisen, doch hoffe ich, dafs ich dazu
bald Gelegenheit finden werde.
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vistisches und elohistisches Sprachgut nebeneinander zeigt
und auch sonst ganz der Anschauung von der Sachlage
entspricht, welche man nach K u e n e n bei dem Diaskeu-
asten voraussetzen mufs.
Ob " schaffen aus dem Aramäischen in das He-
bräische herübergenommen ist, oder ob sein Weg umge-
kehrt vom Hebräischen in das Aramäische gegangen ist,
wie R y s s e l S. 73 annimmt, darüber läfst sich bis zum
jüngsten Tage disputiren. Aber was sich mit Bestimmtheit
ausmachen läfst, und worüber, wie wir hoffen, auch noch
einmal Einigkeit hergestellt werden wird, ist die That-
sache, dafs tf"Q in der angegebenen Bedeutung nicht beim
Jehovisten vorkommt, sondern nur in der sinnlichen, also
jedenfalls ursprünglicheren Bedeutung „fällen, schneiden,
ausroden" als Fiel fcTD Jos. 17, 15, 18. cf. Ezech. 21, 24.
23, 47. Dafs nämlich der Ausdruck TIITQ 1B>tf Gen. 6, 7
auf Gen. l und 5 zurückweist, kann keinem Zweifel unter-
liegen, auch Dill m. spricht davon, dafs „die Ausdrucks-
weise von A hier etwas durchklingt", folglich gehört die
Stelle dem Redactor an, der die beiden Quellen zusammen-
fügte. Auch Ex. 34, 10 spricht der Redactor, und nicht
nur W eil h. sondern ebensogut Di lim. hat den Vers in
dieser Weise beurtheilt. So bemerken wir, da fcOD in der
sonstigen Geschichtsschreibung vor dem Exil niemals er-
scheint, auch hier die schon oft constatirte Discrepanz
zwischen dem Elohisten und den alten Prosaikern. Da-
gegen erscheint das Wort seit dem Deuteron, (bei diesem
und Jerem., also im ganzen 7. Jahrhundert, nur 2 mal) in
der poetischen und prophetischen Literatur 32 mal. Diesen
32 Stellen der silbernen Literaturperiode stehen nun aus
den Propheten des 8. Jahrhunderts nur 2 Stellen gegen-
über. Also auch hier weist wieder die überwiegend grofse
Wahrscheinlichkeit den Elohisten mit seinen 12 Stellen
der späteren Literatur zu. Aufserdem ist leicht zu sehen,
daf& die beiden 3 des 8. Jahrhunderts Jes. 4, 5. Amos
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4, 13, dieses einer Interpolation angehört, jenes in einer
etark corrumpirten Stelle vorkommt.
Dafs Ryssel , der sich sonst der Annahme von Inter-
polationen oder späteren Aenderungen gegenüber so tugend-
haft stellt, da wo ihn eine solche Annahme mit seinen
Theorien über die Entstehungszeit elohistischer Stücke
nicht in Widerstreit setzt, dieselbe gern acceptirt, zeigen
z. B. seine Bemerkungen über das späte Vorkommen von
nej$ S. 73 : die Stelle 2 Sam. 16, 13, zu welcher Well-
haus en im Text der Bb. Sam. S. 199 nachgewiesen hatte,
dafs nöJO hier auf Corruption beruhen müsse, wird hier
gar nicht erwähnt, dagegen ist von seinem späten Auf-
tauchen die Rede. In der That ist auch dies Wort spät :
vor dem Exil kommt es nie vor, zuerst bei Ezechiel, dann
Chron., N eh., Kohel. und in einer Interpolation der Königs-
bücher I 7, 20.
Würdig reiht sich diesen späthebräischen Worten ^~Q
an, auch hier hat E. y s s. gegen spätes Zeitalter nichts ein-
zuwenden und läfst wie nö#^ den Vers Jos. 16, 9, einen
redactionellen, den Zusammenhung zwischen 16, 8 und
17, l unterbrechenden Zusatz zum Elohisten, als spät pas-
siren. Er mufs in der That sehr spät sein cf. die LXX,
welche zeigt, dafs man hier noch in jüngster Zeit inter-
essante Bemerkungen nachtrug. Sonst kommt das Verbum
4 mal vor dem Exil und über 20 mal in und nach dem
Exil vor.
Ueber ein Wort wie 33 braucht man kaum beson-
ders zu sprechen, die einzige ältere Stelle; an welcher es
sich zu finden scheint, Jos. 22, 19, ist hoffentlich durch
unsere Tabelle genügend als ein vom Elohisten abhängiges
Stück gekennzeichnet, cf. auch das in. den Anmerkungen
zur Tabelle unter Bemerkte. Die übrigen z. Th.
schon oben unter den wahrscheinlichen Aramaismen und
den poetischen Ausdrücken aufgeführten späthebräischen
Worte seien nochmals zusammengestellt : 1 > n^DN, 1 ,
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jftt ontt . rfrfefc ttfm Hai» mm (cf. Anm. z. Tab.
unter Ίρη), ΠΗ^Γΐι ΠΒΠΙΟ (cf. Anm. z. Tab.), atfffl. Ί0ΐ>
naan. msno (cf. s. 209) πτηο» mpba» ppo, napj, *nn> MD»
nS^Oi ΓΠΜι ΓΟρο, pp, *)m Bbn, bDl, ΠΟΊ, n^t^O (cf. Anm.
z. Tab.), pn0» p^ DCCf. Da bei den 'meisten dieser Worte
sich das sp te Vorkommen in der Literatur auf den ersten
Blick ergiebt, so k nnen wir eine genauere Betrachtung
jedes einzelnen hier unterlassen. Jedermann wird zugeben,
dafs ihre Zahl recht bedeutend ist und — zusammen-
gehalten mit der grofsen Menge von oben angegebenen
Aramaismen sowie mit dem was weiter unten ber andere
sprachliche Eigent mlichkeiten des Elohisten entwickelt
werden wird — den Gedanken einer fr hen Abfassungszeit
dieses Buches nicht Aufkommen l fst.
Zum Schlufs sei noch zweier mehr stilistischen Wen-
dungen gedacht, welche der Elohist ebenfalls mit sp ten
Schriftstellern theilt. 1) Die Pualform Π3^ findet sich nur
noch in den sp ten resp. sp testen B chern : Jes. 53, 4.
PS. 119/71. 132, 1. 'Hier hat es stets eine allgemeinere
Bedeutung „sich abm hen", Lev. 23, 29 steht es speciell
vom Sichkasteien. 2) Die Pualform HJS, 3 mal bei Ezech.,
5 mal beim Elohisten.
II. Aufserlexicalisches.
Einige wichtige Erscheinungen, wenn auch nicht ge
rade lexicalischer Art, bietet der elohistische Sprachgebrauch
in dem Suffix -1Π · ·, der auffallenden Bevorzugung der
Form OK f r „ich0, und der Ersetzung des Verbalsuffixes
durch Πδ< mit Suffix, des Gebrauchs eines determinirten Ad-
jectivs bei undeterminirten Substantivis u. s. w.
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Waa das Suffix 1 · · anlangt, so ist dasselbe von
Rysse l S. 86 als ein suffixum antiquissimam bezeichnet,
und aus seinem Vorkommen im Elohisten ein Schlufs auf
dessen hohes Alter gezogen worden. Der Beweis für das
hohe Alter dieses Suffixes ist jedoch nicht geliefert worden,
keine Thatsache aus der Sprachgeschichte ist zu diesem
Zweck angeführt. Nun wäre es ja wohl denkbar, dafs die
Form ehu = ihu noch ein Ueberbleibsel aus jener Zeit
darstellte, wo man auch ahu sprach ohne die Contraction
zu vollziehen. Nur ist es auch in diesem Falle mifslich,
die Form wegen des Mangels der Contraction für eine
alte zu halten, weil hier eine Contraction wie bei VI gar
nicht möglich war. In jedem Fall war daher zunächst die
Anwendung der betreffenden Form zu constatiren. Hätte
Kysse l dies gethan, so würde er die überraschende Be-
obachtung gemacht haben, dafs dieselbe nur in Stücken
vorkommt, welche dem Exil nahe stehen : Nah. l, 13
; Hiob 25, 3 VTOt; Deut, und Ezech. wo; El 19,24
, ein Stück, in welchem schon mehrfach späte Er-
scheinungen constatirt worden sind. Eigenthümlich ist es
weiterhin, dafs wir gerade in dieser Zeit bei dem Suffix
des Plurals ähnliche Erscheinungen finden : VDfc'tf Prov.
9,18 cf. Olsh. § 135c; VPT31 Nah. 2, 4; VT»n Hab. 3,2;
ibid. v. 11; Ezech. 43,17. Es ist also die
Uebereinstimmimg des Priestercodex und des Deuteron,
in Bezug auf die Form " ^ ? heineswegs nothwendig ein
Beweis dafür, dafs diese feierlichere Aussprache eine von
Alters her durch den priesterlich-gesetzlichen Usus über-
lieferte war, vielmehr liegt die Annahme viel näher, dafs
der Deuteronomiker diese Form aus der gehobenen poeti-
schen Sprache seiner Zeit sich aneignete. Ob das häufigere
Auftreten von 'in - - in jener Zeit auf aramäischen Einflufs
zurückzuführen (dem allerdings wohl das Phönizische die
Aussprache des Suff. 3. Pers. mit e resp. i verdankt)
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bleibe hier dahingestellt, nachzuweisen ist jedenfalls kein
Beispiel der betr. Form vor Nahum.
Höchst bemerkenswert!! ist weiter der Gebrauch der
zwei verschiedenen Formen für ich : ^JN und ^N. Bö t t -
cher hat in seiner Grammatik eine übersichtliche Zusam-
menstellung des Gebrauchs dieser zwei Pronomina gegeben
und bereits hier auf die nicht allein in diesem Capitel be-
merkbare auffallende Uebereinstimmung zwischen dem Elo-
histen und den nachexilischen Schriftstellern hingewiesen.
Ich lasse hier der Vollständigkeit halber seine Tabelle,
wenn auch zuweilen Fehler vorgekommen sind, von denen
ich einige corrigire, folgen.
Beginnen wir mit denjenigen Schriften, welche aner-
kanntermafsen in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems
fallen, so ergiebt sich :











































Die ebenfalls späten Proverbien stehen mit den anderen
Ketubim ungefähr auf gleicher Stufe : sie bieten 7 mal
W gegen 2 maliges O3R, ebenso überwiegt das ^K in den
Psalmen bei weitem' : 13 maliges 4) 3 steht gegen
) Mit Recht macht B ö t t c h e r darauf aufmerksam, dafs das einzige
in der-Chronik I 17, l aus der Parallelstelle 2 Sam. 7, 2 her-
stammt.
*) Auch hier haben wir es, wie Bö t t che r ehenfalls hemerkt hat,
nur mit einer Lehnstelle 36, 28 cf. Jer. 30, 22 (Lev. 26, 12) zu thun.
3) Hierbei sind C. 13. 27. 38 mit je einem 13^  un(* Cap. 21 mit
2 I^JN vertreten.
4) Demnach ist B ö t t c h e r ' s 12 zu verbessern, indessen sind auch
hier 2 Lebnstellen mit 133^  vorhanden : PS. 81, 11 und 50, 7.
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70 maliges *3N. Sehen wir von den in der Anmerkung be-
zeichneten Lehnstellen ab, so ist die Vertheilung des
11 maligen ^3X auf die einzelnen Bücher merkwürdig' genug,
über die Hälfte aller Stellen (7) entfallen nämlich auf das
4. und 5. Buch, die 3 ersten Bücher liefern *DJx nur 4 mal:
22, 7. 39, 13. 46; II. 75, 4. Von jenen 7 aber bietet uns
wieder ein einzelner Psalm, der 119.,-fast die Hälfte,
nämlich 3, neben 8maligem OK; ein deutliches Zeichen, dafs
das häufigere Vorkommen von ^JK in den letzten Büchern
mehr auf Zufälligkeiten und Geschmacks Vorliebe beruht,
als dafs es eine wichtige Thatsache der Sprachgeschichte
wäre. In der That ist es aber nicht bedeutungslos, dafs
in den ersten 89 Psalmen sich nur 4mal 3 findet, und
dafs es auch in zwei von diesen Psalmen nicht den An-
spruch darauf erheben kann, 'das prädominirende zu sein
(Ps. 39 und 75 findet sich noch je 2 mal "Stt). Die Psalmen
•unterscheiden sich hiernach keineswegs nennenswerth von
den anderen Ketubim, die bereits erwähnt wurden. —
Eine Ausnahme dagegen machen das Buch Hiob und das Buch
Ruth. Dieses .hat pravalirendes ^D3K (7 mal) gegenüber
2maligem ^X, in jenem überwiegt zwar , kommt aber
doch nur an 2 mal so viel Fällen vor als OJN (28 gegen
14). Indessen von- beiden Büchern ist es ja bekannt, dafs
sie künstlich archaisiren, sollte es sich also im weiteren
Verlauf der Untersuchung bestätigen, was bis jetzt einige
Wahrscheinlichkeit hat, dafs nämlich das ^X einer späteren
Periode der Sprachgeschichte angehört, dann würde
sich das häufigere Vorkommen von ?D3K in diesen beiden
Büchern aus einem Streben nach Archaismen erklären
lassen. . So bietet ja auch Jona auf 5 2 ^DJX, obgleich
er eine der spätesten prophetischen Schriften sein mufs,
so fällt auch Deuterojesaia mit seinen 18 " 3 in seiner
Umgebung auf..'
Ein ganz anderes Bild bieten uns diejenigen Schriften,
welche,. wenn auch im Exil redigirt, doch ältere Quellen
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in sich aufgenommen und verarbeitet haben. Hierzu sind
zu rechnen die historischen Bücher und diejenigen Theile
des Jehovisten, an denen wir die überarbeitende Hand des
Deuteronomisten wahrnehmen
Genesis 34 52 .Richter 12 17 (Böttcher 15)
Exodus 14 22 Samuel 50 50
Numeri — 7 Könige 44 y
Josua 4 9
Jehovist 52 90
Es liegt in der Natur der Sache, dafs bei einem Pronomen
nicht mehr ins Einzelne nachgerechnet werden kann, an
welchen Stellen die eine Form desselben auf die ältere
Quelle, die jüngere dagegen auf den späteren Redactor
zurückgeführt werden mufs. Gesetzt ^X war die ältere
Form, die überwiegend von den früheren Quellenschriften
angewendet wurde, ^N dagegen zur Zeit des Redactors
das gewöhnliche, so lag es für diesen offenbar sehr nahe,
wenn wir ihn uns nicht in der von A s t r u c vorgezeichneten
Weise als reinen Compilator denken wollen, beim Ab-
schreiben und Verarbeiten der Quellen das OJX in w zu
ändern. Hierbei braucht keineswegs die Absicht der Aen-
derung angenommen zu werden. Andererseits aber lag
ihm von den benutzten Quellen her >DJN gewifs häufig im
Ohre, und so konnte er wiederum bei Stücken, die er
selbst verfafste resp. freier componirte, oft zur Setzung
eines OJK veranlafst werden. Offenbar ist also in allen
historischen Schriften das VerhältniCs, in dem der Ge-
brauch der zwei Formen des Pronomens zu einander steht,
das entscheidende. Da ist es nun von grofser Wichtigkeit,
dafs nach dem Verhältnifs des Alters der Quellen und der
Redaction der historischen Bücher das Verhältnifs von OJN
zu sich in den späteren Schriften immer günstiger für
\]N gestaltet. Stehen sich Genesis und Exodus soweit un-
gefähr gleich, dafs >JN etwas mehr als die Hälfte hinter
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zurückbleibt, ja liegt das Verbaltnifs im Bnch Numeri
noch günstiger für das letztere '), cf. auch das Buch Josua,
so steigt im Richterbuch fast bis auf die gleiche Ziffer
mit OJK, erreicht dieselbe in den Büchern Samuelis und
dominirt endlich so gut wie ganz in den Königsbüehern.
Dem einzelnen weiter nachzugehen ist unnöthig, nur
bei dem kleinen leicht übersehbaren Richterbuch können
wir nicht umhin, den Gebrauch der Formen im Einzelnen
einmal kurz vorzuführen. Es wird durch diesen Ueberblick
das oben Bemerkte auffallend bestätigt. Es findet sich
nämlich 3 in alten Stücken 14 mal2); in Stacken des
Ueberarbeiters 3 mal 3); OK in alten Stücken 5 mal4), in
Stücken des Ueberarbeiters 7 mal5); also OJX in den
Quellen fast 3 mal so oft als , dies dagegen in neueren
Stücken über 2 mal so häufig als jenes.
Sehen wir nun von der Scheidung zwischen Quellen-
schriften und späterer Ueberarbeitung ab; so läfst sich
durch alle historischen Bücher die auffallende Thatsache
wahrnehmen, dafs am Anfang derselben das 3 ganz be-
deutend über ^K prävalirt und gegen die Mitte und das
Ende hin demselben entweder gleich steht oder weniger
gebraucht wird.
Eicht. ^ - I Sam. ^ ^ II Sara. 133 ^
C. 1—7 6 3 1—11 10 3 1—8 9 3
C. 8 — 14 5 4 12—20 10 10 9—16 7 16
C. 15—21 4 5 21—31 5 4 17—24 7 11
*) Doch soll weder auf diese Thatsache, noch auf das im Buch
Josua obwaltende Verhältnifs zwischen beiden Formen grofser Werth
gelegt werden, der Umfang der betreffenden Stücke ist zu gering, und
das 3 malige "Q3X Jos. 14, 6—15 dürfte, wenn K u e n e n Theol. Tijdschr.
1877 Recht hat, ein künstlicher Archaismus sein.
2) 6, 15, 18, 37. 7, 17, 18. 8, 5. II, 9, 25, 37. 17, 9, 10 f.
s) 6, 8 11, 27. 19—21.
4) 9, 2. 13, 11. 15, 3. 16, 17. 17, 2.|
6) 1. 2. 6, 10. 8, 23. 12, 2. 19—21. '
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Auch in den Königsbüchern kommen von den 9 3 über
die Hälfte, nämlich 5, in den ersten 3 Capiteln (gegen
4maliges OK) vor. Wollte man dies nur auf das Alter der
dort benutzten Quelle zurückführen, so steht dem wieder
entgegen, dafs in der zweiten Hälfte des 1. Buchs ebenfalls
alte Quellen benutzt sind, in denen uns soweit ich sehe
nur Gap. 19 ein 2 gegen 2 maliges begegnet *). Sollte
hierin vielleicht eine neue Bestätigung für die oben auf-
gestellte Ansicht liegen, dafs der Redactor unwillkürlich
im Laufe des Schreibens das OJtf der Quellen in ^tf änderte?
Offenbar würde es sehr gut mit ihr stimmen, dafs er im
Anfang der Arbeit noch conservativer verfuhr, allmählich
aber es immer mehr vergas, den alterthümlichen, ihm nicht
mehr geläufigen Ausdruck niederzuschreiben, und an seiner
Stelle immer häufiger das ihm gewohnte Wort gebrauchte.
Wollte man dies mit dem Blick auf die ursprüngliche
Einheit der Samuelis- und Königsbücher abweisen, so
müfste man, da hier wie mir scheint unmöglich ein Zufall
im Spiele sein kann *), annehmen, dafs die Abschreiber
an dem wunderbar regelmäfsigen Wechsel der Pronomina
Schuld tragen. Dann aber scheint mir hierin der beste
Beweis dafür zu liegen, dafs in der alten Literatur das
OJN noch bei weitem mehr vorherrschte, als man nach dem
jetzt vorliegenden Stoff anzunehmen geneigt ist. Denn
dafs man in späterer Zeit eher geneigt gewesen sein wird,
OK aus OJK zu verschreiben als umgekehrt, wird durch das
chaldäische MK nahe genug gelegt, und auch das ist sehr
*) C. 14, 6 scheint mir nicht sicher auf die Quelle zurückgeführt
werden zu können
2) Dafs auch der Anfang des II. Samuulisbuches an diesem stär-
keren Hervortreten des ^fö dem 13^  gegenüber betheiligt ist, scheint
ja freilich die Annahme, dafs hier ein blindes Ungefähr gewaltet hat,
zu empfehlen. Aber mag dies auch hier der Fall gewesen sein, so
sprechen, wie mir scheint, die anderen Thatsachen noch laut genug.
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menechlichj dafs die Abschreiber am Anfang eines Buches
noch sorgfaltiger verfahren al» gegen den Schluf« demselben.
Um alle Instanzen hier noch einmal zusammenzufassen :
Wir machen die Beobachtung, dafs in den. sicher exilischen
und nachexilischen Schriften ^X ein erdrückendes Ueber-
gewicht über 'DJK ausübt. Nur bei wenigen Schriftstellern,
oft nur auf ein paar Capitel zusammengedrängt, begegnet
uns OJN, die Annahme, dafs diese Anwendung auf einem
künstlichen Gebrauch beruht, wird durch diesen Wider-
spruch mit der sonstigen Regel nahe gelegt. Betrachten
wir die Schriften, welche, wenn auch im Exil componirt,
doch ältere Quellen in sich aufgenommen haben, so be-
merken wir, je älter die verarbeiteten Stoffe sind, ein um
so deutlicheres Hervortreten von 3 ; je später die Quellen
und je stärker, wie in den· Königsbüchern, die Eingriffe
des Redactors in den Stoff, um so energischer überwiegt
^N, so dafs es in den Königsbüchern fast allein vorkommt.
Aufserdem läfst sich noch nachrechnen, dafs in den ein-
zelnen Büchern an den, weniger von der Hand des Re-
dactors berührten Stellen e-D3N ganz bedeutend bevorzugt
wird. Endlich läfst sich aus der Art, wie der Gebrauch
von 3 und 'JN abwechselt, schliefsen, dafs das häufigere
Vorkommen der zweiten Form auf einer, sei es durch die
Hand der Redactoren oder der Abschreiber, oder beider
zugleich herbeigeführten Aenderung des ursprünglichen
3 besteht. Hieraus ist mit Sicherheit der Schlufs zu
ziehen : vor dem Exil, sonderlich in der älteren Literatur-
periode, hat der Gebrauch von OJK den von Otf bei weitem
überwogen.
Ein Blick auf die bisher noch nicht betrachteten Lite-
raturdenkmäler wird dies noch klarer ins Licht setzen.
Steht nämlich bei den historischen Büchern die Tradition
des Textes mit Recht nicht im besten Rufe, so dürfte diese
für das Gesetz sicherer verbürgt sein. Da ist es nun
höchst bemerkenswert!!, dafs das Deuteron, in seinen alten
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Bestandteilen 57 mal OJtf bietet, W dagegen bei ihm gar
nicht vorkommt 1). Hier also; wo es den Schreibern die
Heiligkeit des Gegenstandes .und die Leichtigkeit der Con-
trole verbot, nachlässig zu sein, finden wir kein OK : ein
besserer Beweis für das Vorherrschen des 3 in der Mitte
des 7. Jahrhunderts kann nicht erbracht werden. Dafs
dasselbe auch am Anfang des 6. Jahrhunderts noch nicht
beseitigt war, zeigt Jeremia, dessen Buch 37 mal 3 gegen
53 maliges ^tf darbietet. Von dem Kampf, den beide
Formen mit einander führten, zeugen ebenfalls Sach. 12—14,
Hab. und Seph. (2 OJK gegen 4 OK) *). So bleiben uns
schliefslich noch die 4 Propheten des 8. Jahrhunderts. Der
älteste, Amos, entspricht den Erwartungen völlig, die wir
von ihm nach dem Vorbemerkten hegen müssen. Er bietet
7 mal 3 gegen l ^N. Wenn bei den Anderen die beiden
Formen sich ungefähr gleich stehen : Hos. 11 OJK gegen
10 *J«, Jesaia 3 OJK 3) gegen 3 W 4), Micha je eins von
beiden, da das W 7, 7 wahrscheinlich einer Interpolation
angehört5), so wird hierdurch der vorhin in Betreff des
Deuteron, gezogene Schlufs keineswegs hinfällig. Das
*) Von den B tt ehe r'sehen 8 vjtf habe, ich allerdings nur 7 auf-
getrieben. Dieselben finden sich aber in Cap. 32 und zwar 5 von
ihnen im Liede des Mose (gegen l mal OJK), das als exilisch anzu-
sehen ist, und 2 beim Elohisten v. 48—54.
2) Sach. 9—11: l ^N 2 -Qjfl und Joel : 4 '»jtf gegen l "QJtf, lasse
ich bei Saite, sie können weder nach dieser noch nach jener Richtung
beweisend sein.
8) Die auch hier hervortretende Differenz von B ö t t c h e r schreibt
sich daher, dafs die 2 exilischen Stellen aus Cap. 21 weggelassen sind.
4) Die 3 in exilischen Stücken vorkommenden sind bereits oben
an ihrer Stelle erwähnt. Dagegen müssen die 2 in Cap. 37 allerdings
als Bestandteile einer echten Rede angesehen werden. Da sie aber erst
durch die Königsbücher hindurchgegangen sind, ehe sie bei Jesaia ange-
schoben wurden, so haben wir hier keine Garantie für sichere Tradition,
sondern eher die Sicherheit einer Aenderung.
6) cf. B l eek-W e i lhausen , Einleitung. S. 425. Anm. 1.
Zeitschrift f. d. alttest. Wie«. Jahrgang 1. 1881. 17
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Material ist ja, waejes. und Mich, anlangt, viel zu gering,
um aus ihm sichere Schlüsse ziehen zu können, auch wenn
man annimmt, was durch die, sonstige Gestalt ihres Textes
nicht empfohlen wird, dafs die 4 ^K wirklich ursprünglich
seien. Das nur geringe Prävaliren des O:N bei Hosea aber
erklärt sich wohl aas seiner nordisraelitischen Herkunft.
Denn dais auf diese gewisse Aramaismen zurückzuführen
sind, die sich bei ihm finden, ist bekannt. Dafs aber das
häufigere Auftreten von W in der späteren Literatur und
die Verdrängung von 3 auf aramäischen Einfluis zurück-
geht, kann wohl keinem Zweifel unterliegen.
Wenden wir uns endlich dem Elohisten zu, so zeigt
derselbe auch in Beziehung auf dieses Wort ganz den
späten Sprachgebrauch, der am meisten dem der Chronik
und des Ezechiel entspricht. Er bietet nur Otf mit einer
einzigen Ausnahme Gen. 23, 4. Da wir nach der Analogie
des Deuteronomiums der Tradition des Textes in dem
allergröfsten Theile des Buches, dem Gesetzlichen, einiger-
mafsen trauen können, so ist offenbar diese Thatsache von
nicht geringer Bedeutung : in einem Gesetzbuch, dessen
judäische Abkunft unbezweifelt ist, und das vor dem Deu-
teronom. angesetzt werden müfste, würde sie in groise
Schwierigkeiten verwickeln, die exilische resp. nachexilische
Abfassung der Schrift allein beantwortet alle Fragen mit
einem Schlage.
lieber den Gebrauch der Accusativbezeichnung nx mit
dem Suffix und das Zurücktreten des Verbalsuffixes gegen
jene l ) bemerkt Wellh. Gesch.. Isr. S. 402 „in mato er-
scheint in Gen. l das einzige Verbalsuffix, übrigens immer
die Formen 1 DHN, ähnlich.ist das Verhältnifs auch sonst
-
1) Schon Ewald hat das stärkere Hervortreten des f^ dem
Accusativsuffix gegenüber beobachtet, cf. Lehrbuch der hehr. Sprache
5. Aufl. § 299 d „J-)N für den Accusativ reifst immer mehr ein ohne
dringende Notwendigkeit".
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im Priestercodex/ Diese Bemerkung d rfte nun freilich
einigermafsen eingeschr nkt werden m ssen, denn in der
That halten sich die beiden oben erw hnten Gebrauchs-
arten in den elohistischen St cken der Genesis ziemlich
die Wagschale. Nur wenig berwiegt ΠΚ (32 mal) ber
das Suffix (25 mal). Erst im Exodus tritt eine gr fsere
Verschiebung des Verh ltnisses zu Gunsten des ΠΝ c. Suff,
ein und zwar f r C. 25—31 etwa in der Weise, dafs das
Niveau von Gen. l erreicht wird 53 gegen 13 — vorher
24 : 12. Vom Leviticus habe ich noch die ersten 6 Capp.
verglichen und hier das Verh ltnifs dem in der Genesis
ungef hr entsprechend gefunden 27 : 23. — Immerhin aber
sind auch diese Resultate schon bedeutungsvoll, denn in
auffalliger Weise differiren sie von dem Gebrauch, welchen
wir sonst in den ltesten und lteren B chern antreffen.
Das Richterbuch liefert uns 143 mal Suffixa am Verbum
gegen 66maligen Gebrauch von ΠΝ c. Suffix. Noch g n-
stiger liegt das Verh ltnifs f r das Suffix in den B chern
Samuelis : 91 mal ΠΚ gegen 363 maliges Suffix, I Reg.
l—β bietet 10 mal ΓΙΝ und 29 Suffixa. Beim Propheten
Hosea treffen wir nur 4 mal PN c. Suff., w hrend das
Suffix erstaunlich abundirt (76 mal), bei Jesaia und Amos
ist die Pr valenz des Verbal-Suffixes zwar nicht so be-
deutend, immerhin aber vorhanden 59 : 10; 26 : 7. Steigen
wir etwas tiefer herab, Cap. 5—10 des Deuteronoms her-
ausgreifend, so ist immer noch das Suffix das beliebtere
84 : 27, erst bei Ezechiel halten sie sich ungef hr das
Gleichgewicht : 265 Suff, gegen 206 DN- Dabei lassen sich
die Gr nde, aus welchen die alte Sprache das ΠΝ setzt, in
vielen der angegebenen F lle noch angeben, eine einfache
Ersetzung des Suffixes am Verb, ohne irgend eine ui'sere
Veranlassung ist nicht das gew hnliche. Solche Gr nde
k nnen sein : 1) ein Π corhortat. an der Verbalform Ri.
11, 13 1ΠΠΝ Γα^Π 16, 26 ΤΙΚ ΓΌΗΛΊ 13, 14 -|ΠΝ W Π3Ί1Ν
2) beim Infinit, ein an demselben bereits vorhandenes
17*
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Suffix, welches das Subj. ausdr ckt 11,35 ΠΠΧ ΊΠίΓΟ 14, 11
1Π« ΟΠϊΓΟ cf. Gen. 29, 19 f. 3) die Absicht, daa betreffende
Suff, besonders auszuzeichnen. 14, 2, 3. 4) das Streben
nach Abwechselung, wenn mehrere Verba mit Suffixen
aufeinander folgen w rden, 12,6. 16,31. 5) Wenn mehrere
Objecte zu einem Verbum treten, von denen nur das erste
ein pron. pers. ist, wird dieses gern - um es den anderen
Objecten zu conformiren an ΠΝ angeh ngt. 14, 15. 15, 6
TQK iVD ΠΝ1 "|DN rpBO |D. Wird durch diese, dem Richter-
buch entnommenen Beispiele die Zahl der Stellen, in denen
ΠΝ c. Suff, einfach Vertreter des Suffixes ist, bedeutend
herabgemindert, so f llt das in diesem Buch obwaltende
Verh ltnifs zwischen beiden Gebrauchsarten noch mehr zu
Gunsten der Annahme Wel lhausens in die Wagschale,
dafs der Gebrauch des blofsen Suffixes der ltere sei, da-
gegen sich allm hlich im Laufe der Zeiten die Anwendung
des ΠΝ h ufiger gestaltete. Von eigent mlicher Bedeu-
tung ist hierf r, dafs wenn auch das Suffix in den drei
nachexilischen Propheten Haggai, Sach. und Mal. das ΠΝ
um einiges .weniger als in Ezechiel hinter sich zur ckl fst
(33 : 24), doch Hagg. 2,17 die sonst ganz unerh rte Con-
struction sich findet, das px mit einem Dtf zu verbinden :
GDHK pN = DJ'K ')· Diese Thatsache legt ein deutliches
Zeugnifs daf r ab; wie nahe es dem sp teren Sprachgeist
lag, die Beziehung zwischen einem wirklichen oder vir-
tuellen Verbum und seinem Accusat. durch die ufsere
Form des ΠΧ auszudr cken, wie wenig hierzu das Suffix
zu gen gen begann*. Zur Erh rtung dieser allgemein an-
erkannten Thatsache braucht hier kaum an die Verwen-
dung des ^ zur ufseren Bezeichnung des Accusat, erinnert
zu werden. Gliedert sich also auch durch diesen Ge-
brauch das Werk des Elohisten wieder in die sp teren
Literaturproducte ein, so weist im Gegensatz hierzu der
*) Eine hnliche Erscheinung bietet Ezech. 43, 17 ί")ΠΝ
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Jehovist dieselben sprachlichen Erscheinungen auf; die wir
auch in der älteren Literatur antreffen. Die jehovistischen
Stücke der Genesis nämlich liefern 242 mal Verbalsuffixe
gegen 142 maligen Gebrauch des mit dem Suffix.
Freilich mufs man sich auch hier hüten, den wirklichen
einstigen Stand der Dinge aus diesen Zahlen erkennen zu
wollen. Denn dafs der Redactor eine ziemlich eingreifende
Veränderung bei solchen Kleinigkeiten wie es die Ver-
tauschung eines Suffixes gegen DK c. Suff, ist, üben konnte
und geübt hat, wird schon durch die oben bemerkte That-
sache nahe gelegt, dafs er selbst gröfsere Ueberarbeitungen
in dem ihm vorliegenden Quellenstoff nicht gescheut hat.
Und in der That liefern gerade diejenigen Capitel, in
denen wir aus den vorhandenen elohistischen Ausdrücken
auf eine gröfsere redactionelle Veränderung des ursprüng-
lichen jehovistischen Textes schlössen, eine reichere Aus-
beute an c. Suff. So ist in Cap. 34 DN c. Suff, beinah
noch einmal so stark vertreten als das Suff. 7 : 4, so
stehen in Cap. 15 beide Gebrauchsarten einander fast
gleich, so zeigen besonders die letzten Capp., deren starke
Ueberarbeitung oben von uns behauptet wurde, ein z. Th.
recht bedeutendes Ueberwiegen des . Diejenigen Stücke
dagegen, welche die Hand des Ueberarbeiters weniger ver-
rathen, weisen entweder gar kein DK oder dasselbe doch
nur sehr mäfsig auf. C. 2 und 3 : 12 Suffixe, Segen
Jacobs 9 Suffixe, Cap. 24 15 Suffixe gegen 3 maliges .
C. 27 23 Suffixe gegen 2 maliges DK. C. 38 10 Suffixe
gegen 3 maliges u. s. w.
Hier wird es auch am Platze sein, die Erscheinungen
auf syntactischem Gebiet, welche der Elohist bietet, näher
ins Auge zu fassen. Nach Rysse ls Urtheil werden uns
in ihm eine Fülle von Beweisen des höchsten Alters ge-
liefert. Es wird sich jedoch zeigen, dafs diejenigen Exempel
aus dem elohistischen Sprachgebrauch, welche Rysse l
zum Beweise seiner Behauptung angeführt hat, keineswegs
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in dem angegebenen Sinne verwendet werden können.
Der eine : participium et apud Jehovistam et in Klohistae
historii» conjunctum cum genetivo casu objectura significante
sicut -UNtf '«a Gen. 23, 10, 18. 9, 10. Ex. l, 5 et apud
Jehovistam. Gen. 34,24. 46, 26. Sehen wir zunächst davon
ab, dafs sich die letzten beiden Stellen mit gutem Recht
dem Jehovisten absprechen lassen, um nur den Sprach-
gebrauch überhaupt zu constatiren. — Die Verbindung des
Particip. mit dem Genetiv findet eich allerdings im De-
boralied und anderen alten Liedern ziemlich häufig, aber
dafs die Poesie dieselbe öfter anwendet als die Prosa ist
sehr natürlich, denn sie ist die kürzere gegenüber der um-
ständlicheren Accusativ- oder Präpositionalconstruction ').
cf. Deut. 33, 11 VD£ dagegen 2 Sam. 18, 31 -p* OTDprrtD.
Es ist aber gar nicht richtig, dais die Construction des
Particips mit dem Genetiv das Characteristicum der alten
Sprache sei : auch beim Jehovisten finden wir die Con-
struction mit dem Accusat. z. B. Gen. 2, 11, 13. 4, 17
(nach der masoretischen Punctation), 25, 28. 27, 33. 42,
29, 30 neben, der mit dem Genetiv : 3, 5. 4, 14,15. 20, 21
— der Elohist selbst wendet die accusativische Gen. l, 11
bis 29. Lev. 25, 28, 30. Num. 14, 6 und die präpositionale
Construction Gen. 9, 18 an. In dem ziemlich alten Stück
2 Sam. 9—20 findet sich sogar die Verbindung des Par-
ticips mit dem Accusativ häufiger als diejenige mit dem
Genetiv, und das Verhältnifs stellt sich hier noch günstiger
für den Accusativ 2), wenn man bedenkt, dafs in Ausdrücken
wie ^D "" ]nh& ^DN, b|S*3 u. s w. das Particip voll-
kommen ein Nomen Substantivum ersetzt, cf. die Bezeich-
nungen der Gewerke wie , #" Gen. 4, 22. Weiter
*) Die Araber ziehen die Genetivverbindung als die kürzere auch
in der Prosa der Accusativconstruction vor. cf. Ewald Gramm. Ar.
S. 131. '
*) cf. Ewald. 1. c. S. 131. Not. 1.
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aber bietet die spätere Literatur eine Fülle von Beispielen
für ,den Gebrauch des Particips mit dem Genetiv : cf.
Jer. 46, 22. Ez. 15, 6. 16, 27, 45. 22, 3. 27, 29. 30, 6.
32, 21. 33, 24. Sach. 8, 20 f. Hagg. 2, 22. Mal. l, 6. 3, 3,
5, 6, 15, 16. Hiob 4, 19. 8, 13. 26, 5. PS. 88, 6. 50, 6;
aufserdem I^D W 2 Chron. 32, 32. v\ TO Thren. l, 4.
Prov. 2, 19. G'Stfn* '301 Chron. Esr. Neh. W
ibid. Durch diesen unumstöfslichen Beweis für das hohe
Alter der elohistischen Sprache wird also weiter nichts er-
härtet, als dafs der Elohist überhaupt hebräisch schrieb.
Das zweite Argument stützt sich auf die Behauptung,
dafs das Passivum in allen semitischen Sprachen ursprüng-
lich unpersönlich gebraucht worden sei. Daher sei es früher
allgemeine Sitte gewesen, das Passiv mit einem Object zu
verbinden, und wo jetzt noch wie z. B. im Elohisten eine
Construction des Passivs mit dem Accusativ seines virtuellen
Subjects begegne, sei dies für ein Zeichen besonders hohen
Alters anzusehen. Weder mir noch irgend einem mir zugäng-
lichen arabischen Grammatiker ist von einer solchen Con-
struction in der arabischen Sprache etwas bekannt, und da
das Arabische gewöhnlich als Typus der älteren und rei-
neren Gestalt der Sprache angesehen wird, so dürfte dieser
Umstand immerhin schon ins Gewicht fallen *). Recht
*) Dafs bei der Versetzung eines Activ's mit 2 Objecten in das
Passiv das zweite Object im Accusativ stehen bleibt, ist etwas total
Verschiedenes. Hier ist von Unpersönlichkeit des Verbum gar nicht
* - > -^ * i
die Rede. Wird LjUtf" »Ljt in bUtf'
 cJ^t verwandelt, so ist das
Passiv nicht unpersönlich, sondern hat den vorher mit dem Suffix be-
zeichneten zum Subject. Es kann daher die Frage nur verwirren,
wenn R y s s e l solche Constructionen im Hebräischen mit der in Frage
stehenden zusammenwirft z. B. G-en. 17, 11, denn was für ein Accu-
sativ hier }$\ "}J2Q *B^> w"^ Qurc^ v· 24 und 27 ganz klar — hier-
nach ist auch v. 14 auszulegen. Ebensowenig gehört flfr$ fc^öS hier~
her, welches Ryssel ebenfalls S. 80 Anm. l mithinein zieht, auch hier
ist der Accusativ beim Passiv nicht für das Subject gesetzt, sondern
solcher des zweiten Objects.
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wUnschcnswerth aber witre es gewesen, wenn Ryeee l bei
dieser Gelegenheit, wo es sieh um Entscheidung der Frage,
ob Aramaismen im Elohisten nachweisbar seien, wenigstens
an zweiter Stelle handelte, wenn auch nur ganz oberfl chlich
ber hrt h tte, dafs diese Construction im Chald ischen
ziemlich h ufig ist, cf. die zahlreichen Beispiele aus den
Targg., welche W in er bibl. Chald. S. 113 anf hrt. Dafs
gerade dieser, verh ltnifsm fsig junge Dialect die in Rede
stehende Construction B h ufig anwendet, ist doch eine
Thatsache, die gegen den Gedanken einer perantiquitas
derselben Protest einlegt. — Allerdings findet sich nun die
Construction des Passiv mit dem Accusativ schon in der
lteren Prosa z. B. Ex. 10, 8 ΪΠΠΚ ΠΝ1 Γί^Ο ΠΝ
ί; 21, 28 vifea ηκ te«; *o; Gen. 4, 18 -prn
; 27, 42 li fy i-m Π« -W; 2 Sam. 21, 11 n« n p
υι ΊΒ>Κ; l Reg. 2, 21 jt HaVt n« (n1; 18, 13 Ίβ;κ ηκ τ|π
TWP, cf. Hos. 10, 6. Amos 4, 2. " Es ist aber leicht zu
sehen, dafs es sich hier nicht um eine alte Construction
handelt : Ezechiel wendet sie viermal : 10, 17. 16, 4 f.
23, 29, Jeremia ebenso oft n mlich 35, 14. 36, 22. 38, 4.
50, 20 an; cf. aufserdem Pro v. 16, Deut. 12, 22. 20, 8.
Hiob 22, 9. PS. 87, 3. 72; 19 (Doxologie des zweiten Psalm-
buchs), 2 Reg. 18, 30. Jes. 21, 2. 14, 3 (?), 61, 3. 2Chron.
26, 6. Befremdlich ist dagegen die grofse H ufigkeit
dieser Construction beim Elohisten : Gen. 17, 5. 21, 5.
Ex. 25, 26. 27, 7. Lev. 10, 18. 13, 55 f. Num. 7, 10. 26,
60, 62. 28,17. 32, 5 und zwar gerade in denjenigen Theilen,
die nach Ryssels eigener Meinung wegen ihres aram i-
schen Sprachgutes cf. S. 69 in die sp teste Zeit der he-
br ischen Literaturgeschichte fallen, n mlich in allen hier
aus Exodus, Leviticus und Numeri angef hrten Capiteln
mit Ausnahme von Num. 32. Oder nehmen wir, da in der
Schlufstabelle S. 92 der von Ryssel sp ter angesetzten
St cke des Elohisten Num. 28 und Lev. 13 fehlen, die 3
ihnen angeh renden Stellen aus, so werden dennoch die
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
Giesebrech t , zur Hexateuchkritik. 265
exilischen resp. nachexilischen Schriftstücke, in denen sich
der in Rede stehende Gebrauch findet, auch nach Rysse l
um 6 vermehrt, d. h. der Schimmer des ausschliefslichen
Alterthums desselben schwindet gänzlich dahin.
Endlich werden wir den aufl&lligen Gebrauch des Ar
tikels, wie er in den Wendungen '##n uV> 'IPDfc'n DV,
' beim Elohisten entgegentritt, zu betrachten
haben. Rysse l bestreitet, dafs derselbe als ein Kenn-
zeichen für die spätere Abfassungszeit des Buches ange-
führt werden könne. Zwar will er nicht leugnen, was
W eil h. für die von ihm bestrittene Annahme geltend ge-
macht hatte/ dafs man diesen Gebrauch in späterer Zeit
z. B. in r6njfl HDJD häufig finde, aber er meint in Gen.
l und 2 ganz andere Gründe für die Setzung des Artikels
zwischen Substantiv und Adjectiv anfuhren zu können.
Er behauptet nämlich, Gen. l, 31 sei das ^tfn DV so ge-
meint, dafs DV undeterminirt gedacht sei, es solle mit diesem
unbestimmten „ein Tag" nur das Facit aus den vorher
gegebenen Factoren es ward Abend, es ward Morgen ge-
zogen werden. Welche Stelle dieser Tag in der Aufzäh-
lung des göttlichen Sechstagewerks einnehme, werde dann
durch das folgende „der sechste" ausgedrückt. Man könnte
sich nun auch völlig hiermit zufrieden geben, wenn nur
nicht das folgende Cap. mit seinem ijPDGCfn D V alle der-
artigen Auslegungskünste gänzlich zu Schanden machte :
hier heifst einfach 'Ctfn DV der siebente Tag, und nach
dieser klaren und unzweideutigen Stelle ist l, 31 auszu-
legen. Mögen wir nun auch annehmen, dafs die Wen-
dungen ' 1^03"bD und b^ l, 21, 28 mit durch
das ^D vor dem undeterminirten Nomen, durch welches
dasselbe determinirt worden wäre (cf. Rysse l S. 75) ent-
standen sind — jedenfalls müssen wir nach den vorher
angeführten Beispielen eine starke, etwas krankhafte Dis-
position des Elohisten zur in Rede stehenden Construction
voraussetzen. Wenn Ryss. darüber ins klare kommen
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wollte, ob diese Disposition eine normale war, so hätte er
sich frcilicH nicht mit der allgemeinen Wendung, dafs diese
Construction nonnunquam vorkäme, beruhigen dürfen, son-
dern die Geschichte der Sprache nach derselben ansehen
müssen. Dabei zeigt sich nämlich, dafs diese elohistische
Construction in der alten Prosa so gut wie ganz fehlt. Sie
findet sich zwar in den Samuelisbüchern 3 mal : l Sam.
12, 23. 19, 22. 25, 10, aber die erste Stelle rührt auch
nach S ehr ad er's Urtheil vom Deuteronomiker her *), die
zweite ist sicher corrumpirt, mit W eil h. (Text der Bb.
Sam.) ist hnn in pn zu verwandeln, in der dritten er-
setzt der Artikel vor dem Particip. das Relativpronomen :
„es giebt heutzutage viele Knechte, die sich von ihren
Herrn losgerissen haben", der Text steht gar nicht auf
einer Linie mit den elohistischen. Als einzig sichere Stelle
aus der älteren Prosa bliebe also Gen. 41, 26, doch ist
auf dieselbe nicht viel Gewicht zu legen, da sie gleich
nachher die richtige Construction braucht. Vielmehr legt
es sich sehr nahe, hier an schlechte Tradition des Textes
zu denken.2). Sehr wüst sieht es auch mit dem Text von
*) de Wette-Schrader Einl. in d. A. T. S. 338.
2) Ich nehme hier die Gelegenheit wahr, nochmals auf die starke
Ueberarbeitung des Textes der letzten Genesisstücke hinzirweisen. Zu
den bei - ^ bereits angeführten Zeichen spUterer Redeweise füge
ich den hier oft auftretenden Gebrauch, das undeterminirte Adjectiv zum
detonninirten Substantiv zu setzen, cf. 43, 14 (cf. dagegen r. 29);
37, 2 (wie auf Verabredung stellen sich dann auch die elohistischen
Worte 3 und $ b# ein); 42, 19 (cf. dagegen v. 33). Dafs diese
Erscheinung spät ist, geht aus Hagg. l, 4. Ez. 10, 9. 34, 12. 39, 27.
Jer. 24, 2. PS. 99, 3 hervor. 2 Sam. 6, 3 ist der Text nach Ewald
(krit. Gramm. S. 626) und Wellh.·a. .a. 0. corrumpirt; Gen. 29, 2.
Rieht. 16, 5 f., 15 sind die Adjectiva Prädicate cf. auch Ewald a. a. O.;
dafs endlich die Demonstrafciva ^ » > > 1 Gen· 32 23· 'Ex-10> l-
Jos. 2, 20. l Reg. 10, 8. PS. 12. 2 als per so determinirt gebraucht
werden hat mit der in Rede stehenden saloppen Redeweise gar nichts
zu thun. — cf. aufserdem als Zeichen späterer Zeit in Gen. 37—50
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Jes. 22, 24 aus, wo sich ]üpn ito findet l). — Die übrigen
Zeugen für das Vorkommen dieses Gebrauchs stammen alle
aus den späteren Jahrhunderten, besonders stark sind
Jerem. und Ezech. vertreten, also die uns bereits mehrfach
bekannt gewordenen Nachbarn des Elohisten : Jer. 17, 2.
27, 3. 38, 14 46, 16. 50, 16. Ez. 2, 3. 8, 3. 9, 2. 14, 22.
32, 22, 24. Joel 2, 25. Sach. 4, 9. 11, 2. 14, 10. PS. 62, 4.
104, 18. Neh. 3, 6. 9, 35.
Aus der oben bereits beleuchteten Meinung heraus und
ihr zu Liebe, dafs der Gebrauch des Passivs mit einem
Objectsaccusativ das Zeichen hohen Alters sei, hat Ryss.
an einer anderen Stelle den Elohisten mifs v erstanden.
Gen. 17, 10 wird kein Unbefangener anders übersetzen
können als : „beschnitten werde alles Männliche" und, so
viel ich weifs, steht auch Kyss. mit seiner Behauptung,
dafs "Ct Object und nicht Subj. zu ^ sei, ganz allein.
Dann fällt aber diese Stelle ganz mit denjenigen zusammen,
welche Ryss. kurz vorher S. 65 aus Lev. 6, 7. Nu. 6, 52).
Deut. 15, 2 als Zeugnisse für die Construction des Inf.
absol. mit einem Subj. angeführt hat. — Was das Alter
dieser Construction angeht, so habe ich als aufserpenta-
teuchische Beispiele für dieselbe nur solche aus der späteren
und spätesten Literatur auftreiben können, nämlich PS.
17, 5. Job 405 2. Prov. 17, 12. Qoh. 4, 2. Auffallend ist
]itÖ Mundvorrath, sonst nur 2 Chron. 11, 23 cf. Jer. 5, 8, ein reiner
Chaldaismus, Tindpjlä '· aufser beim Elohisten Ex. 34, 34. Lev. 8, 35.
10, 13. Nu. 3, 16. li\ 20 nur noch Ezech. 12, 7. 24, 18. 37, 7.
1) Es ist übrigens leicht zu sehen, dafs hier die Setzung des Ar-
tikels auf anderen Gründen beruht, als an den elohist. Stellen, das Ad-
jectiv ist hier als Neutrum dem Substantiv im Genitiv nachgestellt =
Gefäfse des Kleinen für Gefafse der Kleinheit.
2) Diese Stelle mufft wohl aus Versehen hier angeführt sein, denn
das Subj. beim Inf. ist hier nicht ausgedrückt. Uebrigens gestehe ich,
dafs meine Nachforschungen über diese Construction keine umfassenden
waren : in Betreff des Nichtvorkommens derselben beim Jehovisten
habe ich mich au Rysse l gehalten.
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auch, dafs kein einziges aus der Prosa eich darunter be-
findet : wie so oft treffen wir den Elohisten hier wieder
im poetischen Fahrwasser.
Mit den anderen Spuren sp teren Zeitalters, welche
Ryss. auf dem Felde der Syntax zu Tage gef rdert hat,
k nnen wir uns im Allgemeinen einverstanden erkl ren,
nur w re das Resultat noch durchschlagender gewesen,
wenn alle Zeichen der sp teren Sprache, gleichg ltig ob
dieselben der zweiten oder dritten Periode der Sprach-
geschichte angeh rten, zur Geltung gekommen w ren. Es
h tte auch nichts geschadet, wenn hier noch folgende Er-
scheinung Ber cksichtigung gefunden h tte.
Wir bemerken an verschiedenen Stellen der elohistischen
Schrift eine ganz auffallende H ufung von Partikeln, be-
sonders der Fragepartikeln. . So heifst es Nu. 17, 28 ΠΚΠ
y^S UDH, eine Ausdrucks weise, welche uns nur noch in
dem sp ten Buch Hiob begegnet : 6, 13 Ό ">mi# *ρκ ΟΚΠ.
Ueber die Auffassung ist nat rlich Streit : die Einen J) er-
theilen dem DKH dieselbe Bedeutung wie OK allein, die
Anderen 2) fassen DN = wahrlich nicht. Wie man nun
auch ber diesen Punkt denke (mir scheint die Annahme
Schlot tmann 's einfacher, und die Dil lmann1 sehe be-
sonders wegen des folgenden J^N sehr schwierig), bei beiden
Deutungen mufs eine starke Abschleifung1 der eigentlichen
Bedeutung der Partikeln angenommen werden, welche wie
das sp te Buch Hiob zeigt, ein Aufkommen der Wendung
UND in fr her Zeit nicht beg nstigt. Eine Vergleichung
von Gen. 17, 17 "ήη ΓΛ& ΰΛΡΦΓΓΓαΠ ΓΠ£> DK mit dem
nachexilischen 94. Psalm, der hnliche H ufung der Frage-
w rter zeigt, best tigt das eben Bemerkte. — In hnlicher
Weise erkl rt sich Dil lmann mit Recht Wendungen wie
Gen. 23, 13 Otf tf A ΠΠΚ QN "]Ν und Lev. 5, 17
*) cf. Sch lo t tmann Hiob S. 243.
*) Di l lmann Hiob S. 59.
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) ; man hat den Eindruck, dafs dem Verfasser die
Bedeutung des einzelnen Wortes mehr oder weniger ver-
loren gegangen ist, dafs er, um nur überhaupt die Bedin-
gung oder die Frage auszudrücken, zwei Partikeln nöthig
hat. Zu diesem wunderlichen Schalten mit der Sprache,
als sei dieselbe für den Schriftsteller bereits etwas unleben-
diges geworden, cf. Jos. 22, 29 UBö üb ^ : selbst der
alte Gesen ius , der von Graf nichts wufste, sagt über
diese Stelle : insolentior est haec structura. Sein Versuch,
das Suffix an |D als eins der 3. Person aufzufassen und
auf Jahveh zu beziehen, ist unmöglich, weil derselbe im
Vorigen gar nicht erwähnt wird. Nicht anders ist Gen.
23, 6 aufzufassen : keiner von uns wird dir sein Grabmal
vorenthalten *| l3pjt? &&& du nicht begrabest deinen
Todten.
Das Resultat auch dieses Abschnitts ist wiederum der
späten Abfassung des Elohisten günstig. Von Spuren
höchsten Alters findet sich nichts in ihm, wohl aber weisen
eine Reihe sehr significanter Züge auf die silberne Literatur-
periode hin. Man könnte sich darüber wundern, dafs es
nicht mehr seien, aber dafs unter Umständen multum mehr
ist als multa, bestätigt sich auch hier bei näherer Betrach-
tung. Der Elohist war ein gelehrter Mann, kannte die
ältere Literatur genau und hielt gewifs so gut wie Nehemia
(cf. Neh. 13) auf reines Hebräisch. Dafs er sich von
klaren aramäischen Wendungen frei erhielt, kann hiernach
nicht Wunder nehmen, noch weniger aber, wenn man die
grofse Einfachheit ja Dürre seines Stils beachtet. Um so
gewichtiger sprechen aber dann solche Redeweisen späterer
Zeit, welche bereits durch Ezechiel und andere exilische
Schriftsteller angewendet waren, wie das durchgängige ,
das häufige Dtf cum Suff, und die Stellung des Artikels
zwischen Substantiv und Adjectiv, von anderen so eben
besprochenen ganz zu geschweigen.
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III. Ezechiel and der Elohist
Der Verwandtschaft zwischen Ezechiel und dem Elo-
histen hat am Schlüsse seines Buches S. 87—89 Ryssel
einige Worte gewidmet.
Die vielfachen Berührungspunkte zwischen Ezechiel
und dem. Elohisten werden hier zugestanden, indessen dar-
aus erklärt, dafs Ezechiel den Elohisten nachgeahmt habe.
Die gegentheilige Ansicht, welche den Ezechiel zum Original
macht, widerlegt sich nach Ry s sei's Anschauung daraus,
dafs Ezechiel an Aramaismen und Eigentümlichkeiten der
späteren Sprache sehr reich ist, während das Werk des
Elohisten sehr wenig Spuren späterer Abfassungszeit auf-
weise. Sodann wird der Versuch gemacht, aus dem Sprach
gebrauch der einzelnen Theile des Buches Ezechiel nach-
zuweisen, dafs Ezechiel für die verschiedenen Stücke des-
selben verschiedene Quellen benutzt habe. Hierbei laufen
nun freilich kleine Unrichtigkeiten mit unter, z. B. die Be-
hauptung : nomen N^BO apud Ezechielem non legitur nisi
inde a capite 44,-was auf Nachahmung des Elohisten vor
allem in den letzten Partieen des Ezechiel weisen soll, denn
toi^} lesen wir schon vor Gap. 44 ff. 14 mal. Ebensowenig
richtig ist es, dafs 1 nur wegen Nachahmung des Elo-
histen in Cap. 44 ff. bei Ezechiel erscheint, weil Ezech.
sonst rbrß und ähnliches für anzuwenden Hebe, denn
r6nj kommt gerade im letzten Theil des Ezechiel 14 mal,
vorher aber nur ein einziges mal vor. Auch finden wir
vor dem 44. Cap. das auch beim Elohisten vorkommende
H^l^D. Wenig Beifall dürfte weiter der Verf. mit seiner
Meinung ernten, dafs jJD zur Zeit des Ezechiel das ge-
wöhnliche Wort für Fürst gewesen sei, und dafs sein
Nichtvorhandensein beim Elohisten für eine frühe Ab-
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fassungszeit desselben beweise. Denn aus der obigen Be-
sprechung über KU&O geht hervor, dafs dies vielmehr zur
Zeit des Exils die gewöhnliche Bezeichnung für einen he-
bräischen Edlen war, jJJD aber wurde erst längere Zeit nach
dem Exil bei Esra und Nehemia auf israelitische Fürsten
übertragen, von exilischen Schriftstellern aber, nämlich
Ezech. C. 23. Jerem. 51 und Deuterojes. nur von auslän-
dischen Fürsten gebraucht. Es müfste also vielmehr auf-
fallen, wenn ein fremdländischer Titel wie |JD von einem
jüdischen Schriftsteller den israelitischen Stammhäuptern
der mosaischen Zeit beigelegt worden wäre. Unmöglich
ernst kann ferner Ryssel die Behauptung gemeint haben,
dafs weil die dem Elohisten und Ezechiel gemeinsamen
Worte sich nur in gewissen Theilen des Ezechiel, nicht
aber in seinem ganzen Buch verstreut fänden, eine Be-
nutzung des Ezechiel durch den Elohisten ausgeschlossen
sei, denn die Anm. S. 88 widerlegt diese Behauptung auf
das glänzendste; am» V^ 1KÖ "1NÖD, 33 t>D 10S ^D» OSU
kommen alle schon in den ersten Partieen des Ezechiel vor.
Dafs aber das Buch des Elohisten die Zeichen späterer
Schreibweise gar nicht an sich trage, können wir nach
allem bisher bemerkten Ryssel keineswegs zugeben, sein
hieraus abgeleitetes Argument wird nicht weiter geprüft
zu werden brauchen.
Gegen die Benutzung des Elohisten durch Ezechiel
fällt nun aber vor Allem die Thatsache ins Gewicht, dafs
diejenigen Ausdrücke, welche diesen beiden Schriftstellern
eigen sind, sich meist auch bei anderen, dem Exil nahe-
stehenden oder angehörenden Schriftstellern finden. Von
den in der Tabelle aufgeführten 90 Worten resp. Wort-
stämmen hat der Elohist mit Ezechiel 41 gemeinsam. Von
diesen finden sich nur 3, welche Ezechiel allein mit dem
Elohisten gemeinsam hat, DCihlö (abgesehen von Deut.-33)
und rV"O DnpH, wie oben dargethan sind die letzten
beiden Aramaismen, lassen also gar nicht daran denken;
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daft* sie eich bei Ezechiel nur wegen Nachahmung der ur-
alten Gesetzessprache finden. Drei weitere : 3»
und ötf"Up begegnen uns allerdings aufs er bei Ezechiel nur
noch in Producten der nachexilischen Literatur : Chron.
Cant. PS. 69, aber hier würde höchstens bei Bnja die Ver-
muthung gerechtfertigt sein; dafs es wegen Nachahmung
der Sprache des Elohisten sich in der Chronik fände, die
beiden anderen kommen zu selten in den Schriften des
Elohisten und Ezechiels vor, als dafs man an eine Her-
iibernahme von Seiten der Späteren denken könnte.
So bleiben also noch 35 übrig, die sich sämmtlich
bereits vor Ezechiel, oder sicher nachweisbar wenigstens
neben Ezechiel in Literaturproducten aller Art vorfinden,
21 von ihnen, also bei weitem die gröfste Mehrzahl, sind
vor dem 7. Jahrhundert nicht nachweisbar, von weiteren
7 nämlich DD^ ] ? p# HT! läfst es sich
wenigstens sehr wahrscheinlich machen, dafs sie vor dem
7. Jahrhundert nicht erscheinen, die übrigen 7 bietet die
ältere Literatur nur höchst sporadisch. Man sieht hieraus,
wie sehr die vermeintliche Abhängigkeit des Ezechiel
vom Priestercodex durch die grofse Zahl von technischen
Ausdrücken, die sich wegen, der Gleichheit ihrer Gegen-
stände unumgänglich bei beiden gemeinsam finden müssen,
gestützt wird. Da diese naturgemäfs in diese Tabelle nicht
mit aufgenommen werden konnten, so erscheint die Gleich-
heit des Sprachgebrauchs nicht in dem auffallenden Grade
wie gewöhnlich. Natürlich soll hiermit nicht geleugnet
werden, dafs zwischen beiden in Rede stehenden Schriften
ein Abhängigkeitsverhältnifs stattfindet, nur das wollte ich
hier auf Grund der eben angeführten Thatsachen betonen :
die Aehnlichkeit des Sprachgebrauchs zwischen Ezechiel
und dem Elohisten läfst sich nicht nur erklären durch die
Annahme, dafs der eine Schriftsteller den anderen, viel-
leicht durch Jahrhunderte von ihm getrennten, benutzte,
sondern beruht darauf, dafs beide derselben Zeit der Sprach-
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geschickte angehören. — Was nun die nähere Bestimmung
des Abhängigkeitsverhältnisses anlangt, so wird Jeder, der
den neuesten Verhandlungen hierüber mit einiger Aufmerk-
samkeit gefolgt ist, zugeben, dafs auf dem Wege der
Untersuchung und Vergleichung einzelner Stellen so gut
wie nichts zu erreichen ist. Jeder bringt hier seine fertige
Meinung mit und findet dann auch selbstverständlich dafür
Beweise. Vor allem aber spielt das Geschmacksurtheil bei
derartigen Untersuchungen eine zu grofse Rolle. Sieht
man daher von einzelnen Stellen ab und hält sich mehr
an das Allgemeine, so ist folgendes auffallende zu bemerken.
Von den grofsen Schlagworten des Elohisten, die uns
unendlich häufig in seinem Buch begegnen, und die Nie-
mand, der dasselbe wenn nicht mit der ausgesprochenen
so doch mit der unbewufsten Absicht es zu copiren durch-
las, zu übersehen vermochte, finden wir weder m U noch
Hü D noch $3 noch npjJJ bei Ezechiel wieder, Gelegenheit
hätte er wohl gehabt, diese Ausdrücke zu gebrauchen.
Ebensowenig wendet er W und D^DJ an, die im Elohisten
nicht gerade selten und daher auch von den Späteren
wohl bemerkt sind. Was für ein wunderlicher Zufall aber
müfste es gewesen sein, durch den er das nur einmal vor-
kommende &' und das eben so seltene 3 , das nur
T T · '
zweimalige HpW u. s. w. aus ihrer Verborgenheit hervor-
gesucht und seinem Stil einverleibt hätte! Und wenn er
allerdings das elohistische jppl J) braucht und ebenso
*) Dafs diese Bezeichnung des Himmels sich zuerst beim Elohisten
fände und aus ihm von Ezech. herübergenommen sei, ist eine Behaup-
tung, welche sich bei näherer Betrachtung der Ezeehielstellen durchaus
nicht rechtfertigt. Die Beschreibung des yip^ l, 22, als eines das
ausgespannt gewesen sei über den Häuptern der Thiere, die Schilde-
rung seines Aussehens als eines vom furchtbaren Eise würden, wenn
die Vorstellung des festen und doch durchsichtigen über der Erde aus-
gespannten Himmelsgewölbes mit j/ bereits verknüpft war, wie es
z. B. PS. 19 der Fall ist, wohl schwerlich so genau und ausführlich
Zeitschrift f. d. alttest. Wiau. Jahrgang 1. 1881. 18
Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated
Download Date | 6/27/15 6:58 AM
274 Giesebrecht, zur Hexatettchkritik.
anwendet, so fehlt bei ihm wieder V,rv V53, ηΠΊ, die doch
im elohwtischen Werke an exponirter Stelle standen und
nicht wohl bersehen werden konnten. Auffallend ist die
Ber hrung beider Schriften in Π7ΠΚ und ni22/13. Da diese
Worte im Elohisten sehr h ufig, bei Ezechiel dagegen
seltener, sonst aber fast gar nicht vorkommen, so k nnte
man hier am ersten auf eine Benutzung des Elohisten
durch Ezech. schliefsen — indessen wird ein gerechter Be-
urtheiler es in Anschlag bringen, dafs sich ΠΪΠΚ auch bei
Ezechiel 14 mal findet, und dafs ΠΏΙδ^ο wenn auch nicht
ebenso h ufig, so doch immerhin 4 mal von Ezech. geboten
wird. Bemerkenswert!! ist immerhin, dafs sich das von
demselben Stamme abgeleitete 32ftn in Q ziemlich h ufig,
sp ter sehr selten, bei Ezechiel gar nicht findet — wenn
auch auf ΠΠ^ΙΠ selbstverst ndlich kein Gewicht gelegt
werden darf.
Zur n heren Illustrirung des Verh ltnisses zwischen
Ezechiel und dem Elohisten ist es ferner nicht uninteressant,
einen Blick auf die Verh ltnlfszahlen zu werfen, die sich
bei Vergleichung des elohistischen Sprachgebrauchs mit
demjenigen anderer dem Exil nahestehender Schriftsteller
ergeben. Da f llt besonders auf, dafs mit kaum einem
anderen Schriftsteller aufser Ezechiel der Elohist sich so
nahe ber hrt, wie mit Jeremia. Hatten aus der obigen
Tabelle 41 Worte sich bei Ezechiel und dem Elohisten ge-
meinsam gefunden, so bietet Jerem. (einschliefslich der
Threni) 33 dar, die er mit dem Elohisten zusammen be-
sitzt, davon 2 mp2 -und rupo den beiden allein eigen sind.
Offenbar ist der Unterschied bei weitem nicht so bedeu-
tend, wie man nach der gew hnlichen Vorstellung ber
die Abh ngigkeit des Ezechiel vom Elohisten gemeint
gestaltet worden sein. Dagegen gewinnt man erst, wenn man die an-
gezogene Stelle bei Betrachtung1 von Gen. l voraussetzt, ein klares
Bild von dem, was sich der Klo bist unter dein jppl dachte.
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hätte annehmen zu müssen. Noch auffallender ist die Ver-
wandtschaft des Elohisten mit Deuterojesaia, wenn man
erwägt, dafs Deuterojesaia's Umfang etwas mehr als ein
Drittel des Buches Ezechiels bildet : Von den aufgeführten
Worten theilen nämlich Deuterojes. und der Elohist 20,
beide allein haben ebenfalls 2 gemeinsam : y± und rnpSö,
rechnet man die in allen pseudojesaianischen Stücken sich
findenden elphistischen Worte noch zu jenen hinzu, so er-
hält man für die exilischen Stücke des jesaianischen Buches
25 mit dem Elohisten gemeinsame Worte d. h. die Ver-
wandtschaft zwischen Deuterojes. und dem Elohisten ist
verhältnifsmäfsig bedeutender als zwischen diesem und
Ezechiel. Dagegen waltet zwischen dem Buch Hiob und
dem Elohisten ungefähr dasselbe Verhältnifs wie zwischen
diesem und Ezechiel ob, und auch die Proverbien bleiben
nur wenig hinter demselben zurück 1), während das Deu-
teronomium, welches sich der Mitte des 7. Jahrhunderts
nähert, auf einem fast doppelt so grofsen Umfang als
Deuterojesaia noch nicht einmal die gleiche Zahl von Be-
rührungspunkten aufweist, wie dieser, nämlich 18. (Hierbei
sind sogar alle nur im Rahmen des Gesetzbaches sich findenden
Vocabeln mit eingerechnet.)
Das Resultat unserer Untersuchung, wird hiernach lauten
müssen : Ohne die in die Augen springende Abhängigkeit
*) Es fällt uns selbstverständlich nicht ein, zu behaupten, mit den
obigen Ziffern sei das wirkliche Verhältnifs sämmtlicher Berührungen
zwischen dem Elohisten und Ezechiel wiedergegeben; wie wir oben
bereits erwähnten, mufsten naturgemäfs die rein technischen Ausdrücke
hei Seite bleiben. Aber auch das rein stilistische, was für die Sprach-
geschichte von secundärer Bedeutung ist, konnte, schon wegen der
spröden Form der Tabelle, die gewählt werden mufste, nicht berührt
werden. Für Leser, welche diese Thatsachen im Auge haben und
einigermafsen mit dem Stoffe vertraut sind, können die angegebenen
Ziffern nicht irreführend sein. Die Anderen seien zur Ergänzung dieser
Tahelle in Bezug auf die Verwandtschaft des Elohisten und Ezechiels
auf Smend 's Vorbemerkungen zu seinem Commentar über Ezechiel
S. XXV—XXVIII verwiesen.
18*
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des einen Schriftstellers vom anderen leugnen zu wollen,
wird man doch die vielfachen Berührungen des Ezech. und
des Eiohisten auf einen breiteren Boden stellen müssen.
Ein grofser Theil nämlich jener Berührungen findet sich
auch zwischen, der ganzen kurz vor dem Exil und in dem
Exil entstandenen Literatur und dem Eiohisten. Aufserdem
zeigt der Elohist, rein auf das Lexicalische angesehen, mit
den meisten Producten des 7. und 6. Jahrhunderts eine
Verwandtschaft, die derjenigen mit Ezechiel beinahe gleich-
kommt. Da wir aber endlich im Eiohisten eine Keihe
syntactischer Erscheinungen und Formen antreffen, welche
mit denen der Zeit des Ezechiel auffällig übereinstimmen,
so legt sich als die einfachste Erklärung jenes Verhältnisses
zwischen den beiden Büchern diejenige nahe, welche an-
nimmt, dafs beide Literaturproducte aus einer und derselben
Zeit stammen, der eine aber den anderen benutzte. So-
weit kommt man auf grammatischem Wege : die höhere
Kritik hat das weitere zu bestimmen; dafs sie sich nur
für die Priorität des Ezechiel entscheiden kann, ist bereits
oben angedeutet worden.
lieber die Abfassungszeit der Psalmen.
L Buch .—V.
Von F. Giesebrecht.
Was die Grundlagen und die Absicht der folgenden
Abhandlung anlangt, so sei darüber folgendes vorausge-
schickt. Den Psalmenüberschriften mufs man sich nach
den Namen, - die darin auftreten und nach den Erfahrungen,
die man mit den meisten macht, wie mir scheint, absolut
skeptisch gegenüberstellen. Selbst Del i tzsch , welcher
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